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A Magyar Gazdaszövetség igazgató-választmánya 1901. év 
november hónap 22-én tartott ülésén elhatározita, hogy a magyar 
iizsoratörvény hiányait, a melyek különösen a gabonauzsoraperek- 
ben hozott téves és egymásnak ellentmondó birói ítéletek révén vál- 
tak nyilvánvalóvá, jogi és különösen jogpolitikai szempontból fel- 
deríti, 8 azután" Stzélesebbkörü megbeszélés tárgyává teszi. 

Ezen határozat végrehajtásánál az irányadó sziempont az volt, 
hogy elsősorban a legilletékesebb jogtudósok véleménye kéressék ki 
és a kérdés már a jogtudósok nézetével és javaslataival egjütt kerül- 
jön a szaktanácskozás elé. 

Az alapvető tanulmányt Károlyi Sándor gróf, a Gazdaszövet- 
ség elnökének fölkérésére Kunz Jenő dr. ur késziftette, mellette slz 
elnök — már Kunz Jenő müvének megküldésével — Balogh Jenő 
dr.j Hammérsberg Jenő dr., Issekutz Győző dr., Králik Lajos dr., 
Sághy Gyula dr. és Zsögöd-Grosschid Benő dr urakat kérte föl 
véleményadásra, a következő levélszöveggel: 

„A Magyar Gazdaszövetség a kisebb gazdasági alanyok hely- 
zetének megvizsgálását tevékenysége körébe fölvette és lehetőleg az 
észlelt bajok orvoslását is feladajtai közé sorozza. Ezen hivatást kö- 
vetve azon tapasztalatra jutottunk, hogy vidékek, sőt országrészek 
földmives népe mindennapos gjazdasági tevékenységében u. m. az 
általa termelt gazdasági javak értékesitésénél, hitelszükséglete kielé- 
gítésénél — oly környezetnek van kiszolglfcatva, melynek tagjai az 
egyesek és néposztályok tudatlanságát^ tapasztalatlanságát, sőt igen 
sokszor szorult helyzetét kiaknázva, őket az általuk nyújtott gazda- 
sági javak egyenértékéhez jutni nem engedik s ez által előbb vagy 
utóbb az illető néposztály teljes elszegényedését, majd a tetterősebb 
elem kivándorlását idézik elő. Midőn pedig a Magyar Gazdaszö- 
vetség ezen, a gazdasági elvekkel ési az általános jogérzettel eg5'^aránt 
ellenkező káros jelenség ellen tételesi jogunkban intézkedéseket 
keresett, különösen az utolsó években lefolytatott gabona uzsoraperek 
nyomán meggyőződött, hogy törvényeink a kisebb értelmiségnek 






nem nyújtanak kellő védelmet- a ravaszok kiaknázó fondorlataival 
szembeni. XTzsoratörvénjünk a magánjogi védelmet és a büntető meg- 
torlást kizárólag a hitelügjűetekre korlátolja, holott, liog;^' csak köz- 
tudomású tényekre hivatkozzam, a ruthén vidékek állapotából és a 
délvidéki gal>onauzsoraperekbol nyilvánvalóvá lett, liogy sús uzsorás 
kizsákmányolás ugyanoly gvakori és éppen olyan pusztító hatású az 
adásvétel, a bérszerző<lés és egyéb viszterhes ügyletek által. Ily 
körülmények között kétségtelen, hogy az 1883. évi XXV. te. sürgős 
kiegészitésre szorul a végből, hogy benne azi uzsora e.g^^éb fajai, külö- 
nösen az áruuzsorának magánjogi és büntetőjogi következményei 
niegállapittassanak. E tárgj-lioz szól az ide '/. alatt mellékelt kitűnő 
tanulmány, melyet kiváló jogtudósunk Kimz Jenő dr. ur készitett 
s oly szívós volt, hogy rendelkezésünkre bocsátott. A tanulmány 
célja az, hogs' a benne ismertetett jogintézményeknek (különösein 
a német birodalmi polg. törvénykönyv 1»38. §-a, a német büntető- 
törvény 302e.' §-a és a mag\'ar polgári tör\'énykönyvtervezet 957. 
§-a) jogtrendszerünkbe való beiktatásával a g^^öngébb félnek bár- 
mely viszterhes szerződés által lehető uzsorás kizsákmánvolása meg- 
akadályoztasöék. A ifagyar Gaz<laszövetség ezen kérdés megoldá- 
sában kiváló suh^t helyez Teljes Cimed véleményére. Ugyanazért 
hivatkozva a kérdés me^ldását váró országos érdejvre, tisztelettel 
megkérem, hog^' akár vonatkozással Kunz Jenő dr. \\v müvére, akár 
attól eltekintve, irányadó nézetét a Magvar Gazdaszövetség réeaére 
megalkotni sziveskedjék. Minthogv pedig ezen égető jopí reform 
kérdésben a Magyar Gazdaszövetségnek még a folyó év május havá- 
ban megtartandó szaktanácskozásán állást kell foglalnia, ne le^en 
visszatetsző, ha az imént előterjesztett kérelmemet azzal egészitem 
ki, hogy Teljes Cimed véleménye ugy én^énvesitendi földerítő és 
megg\^őző hatását, ha az a 'tagokkal még a szaktanácskozás megkez- 
dése el'ött közölhető lesz." 

A fölkért szaktudósok hálás ol ismerésreméltó készséggel tettek 
eleget az elníJkség kérelmének, s igy az uzsorakérdés minden oldal- 
ról — de lege lata et de lege ferenda — megvilágosítva torjeszte.ett 
a szaktanácskozás elé, melynek tagjait a Gazdaszövetség elnöke a gya- 
korlati jogászok, a közgazdaság és közigazgatás jelesei közül a követ- 
kező levéllel hivta egybe : 

,,A Magyar Gadaszövetség folyó évi május hónap 27-én dél- 
előtt tiz órnkor az Országos !^^agyaí Gazdasági Egyesület székházá- 
ban (Budapest, IX., Köztelek-utca 8. sz.) szaldanácslcozást tart a 
magyar uzíHoratörvény, vagyis az 1883. évi XX\". t.-c. kieig|észitésé- 
röl a törvénykezési gyakorlatunk által nyújtott tapasztalatok és 
a külföldi megfelelő jogintézmények alapján. 

Mint a Magvar Gazdaszövetség elnöke ezen szaktanácskozásra 
Teljes Cimet tisztelettel meghivom. 

A szíiktanácskozás egybehívására alkalmat azon káros tapasz- 
talat adott, hogy az ország számos vidékén a népesség értelmileg és 
vagj^onilag g^'cngébb elemei, vagyonúkban rendszeresen megkárosit- 
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tatnak a gazdasági élet legkülönbözőbb ügyleteinél elterjedt uzsorás 
szerződések által; a tárgj^alások anyagát pedig az Elnökség által 
véleményadásra fölkért jogtudósok tanulmányai és javaslatai szol- 
gáltatják, a melyek szerint életben levő uzsora törvényünk a kisebb 
értelmiségnek nem n^iijt kellő védelmet a ravaszok kiaknázó fondor- 
lataival szemben, ugyanazért ezen tör\^ény a tanulmányokban java- 
solt kiegészítésre szorul. 

A véleményadásra fölkért jogtudósok közül Kunz Jenő ur 
alapvető dolgozatát és Issekutz Győző ur szakvéleményét már a jelen 
alkalommal küldjük, Balogh Jenő, Ilammersberg Jenő, Kralik 
Lajoe, Sághy Gyula és Zsögöd-Grosehmid Benő urak tanulmányait 
pedig megjelenésük után azonnal kézbeeitt etjük. 

Nagyim kívánatos, hogy a tanácskozás alkalmával az ország 
különb<)ző vidékein elterjedt áruuzsora, (terményuzsora, állat- 
uzsora, gépuzfiora, földuzsora, s különösen a kisipart károsító áru- 
uzsora), s a többi uzsora válfaj ok földer ittessenek és miegvilágittas- 
sanak, ugyanazért fölkérem Teljes Ciinet, hogy ezen- tárgyra vonat- 
kozó esetleges megfigyeléseit és tapasztalatait összegyűjteni és a ta- 
nácskozáson előadni szíveskedjék." 

A szaktanácskozás 1902. év május 27-én kezdődött és 28-án 
nyert befejezést. A jegy^zőkönyv, mely jelen kötetnek II. részét ké- 
pezi, az összes fölszól alásokat szósizeririt tartalmazza. 

A jogtudósok tanulmányait és a szaktanácskozás jegyzőköny- 
vét a Magyar Gazdaszövetség elnöksége kisérö irattal föl terjesztette^ 
a nagyméltóságú Igazságügyi miniszter úrhoz. 

Jelen kötet, mely a Magyar Gazdaszövetség által az uzsora- 
kérdésre vonatkozólag összegyűjtött anyagot teljességében magában 
foglalja, a történtek eg}^másutánjában három részből áll: 

I. A véleményadásra fölkért jogtudósok tanulmányai. 

II. A szaktahácskozás fölszólalásait magában foglaló jegyző- 
könyv. 

III. A Mag^^ar Gazdaszövetség fölterj^ztő irata az igazság- 
ügyi miniszter úrhoz. 



Gabonaelővételek és Áruuzsora. 

Yéleinény. 

Az anyagot szolgáltatták a következők : 

„Gabonauzsora", irta Buday Barna. 

„Az agrárizmus harca a kereskedelem és ipar ellen." — Egy keres^ 
kedő véleménye. 

A gyulai kir. törvényszék mint büntető biróságnak Rosenberg Márton 
^s még 13 gabonavásárló bünügyében2960/899 B. sz. a. hozott Ítélete. 

A kir. Kúriának Nádas Adolfot és társait vád aláhelyező 384' 899. sz. végzése 

A kir. Kúriának 1901 dec. l2-én 7547. sz. alatt Lövi Kóbi bűnügyé- 
ben kelt végzése. 

Gabonaelöv ételi fypusoh, 

a) ,,N. gabonakereskedő megvett 60 mm. búzát X. földmives- 
töl 5 forintjával métermázsáját 1897 március hó 1-én, oly kikötéssel, 
iiogy X. köteles 1897. évi őszi termésű 60 métermázsa buz;át az álta- 
lános aratás után szállitani.^^ (,, Gabonauzsora" 8. lap.) 

b) Elad egy kisgazda június vagy júliusban 10 mm. búzát a 
következő föltételek mellett : 

„Kap a gazda előlegként 46 forintot és ezzel szemben kötelezi 
magát cséplés után 10 mm. búzát az átadás napján jegyzett áraknál 
két forinttal olcsóbban szállitani." („Gabonauzsora" 12. lap.) 

A kötlovelek egyik német nyelven fogalmazott és nyomtatott 
mintáját a magyar királyi Kúriának 384/899. számii határozata 
közli maíTvar forditásbaii. 

E kötlevél igy szól : 

KötlevéL 

„Eladok egyetemlegesen Weisz Zsigmond és társának Buda- 
pesten vagy rendeletére .... méteirmázsa hibátlan, kiszáradt és 
kirostált első minőségű búzát, a vevő urak tetszése szerint meghatá- 
rozandó időponttól .... időpontig szállitandólag .... forintért . . . 
«zóban. ííetto métermázsánként előlegül kapott eladó ur . . . . forin- 
tot. Ugy a vevő, mint az eladó a budapesti tőzsdeszokásba beleegye- 
zésünket nyilvánítva, per esetére alávetjük magunkat a vevő urak 
tet-széséhez képest vagy a budapesti áru- és értéktőzsde választott 
bírósága Ítéletének, vagy a pancsovai vagy bármely szabadon válasiz- 
tandó királyi járásbíróság illetékességének, lemondván mindenféle; 
fölebbviteli jogorvoslatról." (Ezen szállítási szerződés biztositékául 
korlátlan bekebelezési engedély.) 
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„További biztositékul az eladó e^y kitöltetlen váltót ad és föl- 
jog,o6Ítja a vevőt, hogy abba a váltóba ngy az adott tökét, mint a ne- 
talán elöállható árkülönbözetet és perköltségeket beleveheese és az 
ekként kitöltött váltót a szállitási idö lejárta előtt is, bármikor- 
lejárttá tegj^e és kötelezettek ellen tetszése szerint bíróság előtt érvé- 
nyesithesse. Ez a szerződés az aláirt tannk jelenlétében a szerződő 
felek anyanyelvén tüzetesen megértelniezve, aláiratott. (Kelet 1897 
május 15.)" 

ÁUitclag ilyen ügyleteket a különböző vidékek kisgazdái évti-- 
zedek óta kötnek; „teljesen átmentek a szokásba." 

És inditó oka az ilyen kötéseknek állítólag vagy az, hogy a 
gazda attól tart, hogy későbbi eladásnál kisebb árt ér el ( ?), vagy 
})edig| az, hogy a gazdának pénz kell és neki az ilyen eladás a pénz- 
szerzésnek „legolcsóbb és legegyszerűbb módja". („Az agtrarizmiigu 
liarca a keresk. és ipar ellen" 38. lap.) A gynlai kir törvényszék 
mint büntető bíróságnak 2960/899. számn Ítélete is megállapitotta 
a panaszosok vallomása alapján, hogy „kaphattak volna egyebütt is,, 
jjénzintézeteknél is pénzt, de azt azért nem tették, mert kezest 
nem akartak állítani, vagy pedig ingatlanaikat terhelni nem akasrták." 
.... „beismerik, hogy már többször adtak el hasonló módon előre 
terményt" és állítják, ,,hogy Vésztön általános szokás volt ily módoik 
pénzt keríteni." (Lásíl az ítélet 30. old.) 

A panaszok az ilyen üzletek ellen tömegesen és a közfigyelmet 
lekötő módon fölhangzottak 1897. évben, „miután éppen az 1897.. 
évben a rossz termés miatt példátlanul magasra, felszöktek a búza- 
árak." („Oabonauzsora"3.1ap. „Az agrárízmus harca"stb. 40. lap.) 
Ésmánthogyaz eladó gazdáknak elegendő búzájuk nem termett, töme- 
gesen fordultak elő olyan esetek, hogy a kisgazdának 5 forintért 
eladott, de nem szállítható búza helvett 12 forintot kellett volna 
fizetnie. Ily maíras árdifferenciákat az eladók nem bírván fizetni, 
törvénykezésre került a dolog („Gabonauzsora" 4. lap. Az agrárízmus. 
harca" 40 lap.) és pedig ugy a polgári bíróságok előtt, mint uzsora- 
vétség címén a bünfenyítő bíróságok hatáskörében. 

A) A polgári birói gyakorlat. 

Az ítéletek nem összhangzók; a gyakorlat ingadozó. 

Ug;)^a „Gabonauzsora" mint „Az agrárízmus harca akereskede- 
lem és ipar ellen" kérdésünket érdeklő számos bírói határozatot 
közöl. 

A „GaLonauzsora" idézte esetek a következők: 

Egy kúriai döntvény kimondja, hogy a termelő csak saját 
termésű gabonáját tartozik szállítani. 

A szegedi ítélőtábla álláspontja az, „hogy a mennyiben a 
felek szándéka az volt, hogy alperes kizárólag saját termésű búzát 
ad el s a mennyiben felperes erről tudomással bírt vagy a körülmé- 
nyekből következtetve tudomással bírhatott, felperes a szerződés teK 
jesitését csak olyan mértékben követelheti, a milyen mérvben az teU 
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jesitheto volt és a neiiiteljesités miatt, a mennyiben a teljesités alpe-^ 
res saját tévméróböl lehetetlenné vált, árkülönbözetet nem követel- 
het, hanem a szerződés a nem teljesített részében hatálytalanná válik 
és az elöbbeni állapot helyreállitásának van helye/^ 

A g}mlai polg. törvényszék határozata: „abban az esetben^ 
ha az őstermelő reménybeli terméséből gabonát ad el s a termésből 
a szállításra kötelezsett mennyiséget nem produkálhatja, ngy sem a 
szállításra, sem az értékkülönbözet megtérítésére nem kötelezihető s 
s csakis annyit tartozik szállítani, a mi az arató rész, a vetőmag és 
családjának szükséges kenyérre való levonása után meg;marad. 

Az újvidéki törvényszék nem ,, hódolt annak a jogi vélelem- 
nek, hogy a kisgazda csak saját termésű búzáját adhatja el előre." 
Kivánja annak megáll pitását, hogy a gazda szándéka csupán a saját 
termésű gabona eladására irányult ; ebben az esetben azt az álláspontot 
foglalta el, hogy a tényleg termelt gabonamennyiségből csak a gaz- 
dasága részére szükséges mennyiséget számithatja le, a többi részt 
szállítani, vagy az ennek megfelelő áru helyett a teljesítés idejekorí 
árakat megtéríteni tartozik." 

A nagybecskei-eki törvénysizék azt a nézetét vallotta, hogy meg: 
kell állapítani, milyen az a gabonamennyiség, mely „az élet közönsé- 
ges tapasztalatai szerint (az eladó) birtokán megteremhet." Ennyit 
köteles szállítani (ha nem is termett) vagy a mennyiségnek „a telje- 
sítés idejekori árát megtéríteni." Ha azonban a gazda több gabonát 
adott el, mint a mennyi birtokán megteremhet, ez esetben nem adott 
helyt annak a prezumpci ónak, miszerint a gazda csakis saját termésű 
gabonáját akarta eladni. 

A nagykikindai tön^-szék azt a jogi fölfogást érvényesitette, 
„hogtN^ a rossz termés nem fogható el jogerős okul arra nézve, hogy 
a peresfelek között a szerződés előtti állapot helyreállittassék, mert 
a teljesítés lehetetlensége annál kevésbbé állott be, mivel helyetteeit- 
hető dolog szállításáról van szó". (Gabonauzsora" 14 — 17. lap.) 

Az „Agrárizmus hítrca a kerekede lem és ipar ellen" közli a 
követkéz*^ bírósági határozatokat. 

A Kúria fölűlvizsgálati tanácsénak . 1898. szeptc;mber 2ö-án 
170 G. a. kelt határozata : 

„Az ügylet elbírálására nézve az okirat tartalma irányadó és 
miután ezen okirat 50 mm. búza eladásáról szól, nem jöhet figye-^ 
lembe az eladónak személyes helyzete, mely szerint az gazda volt . . . 
. . . .azon körülmény, miszerint alperes olyan gabonát adott el, mely 
az okirat keltekor még nem létezett, a szerződést még nem teszi nem 
érvény esithetővé, niiort nemcsak a kereskedők között, hanem amin- 
dennapi szükségletnél fogva ugy a kész, mint a későbbi termésű 
gabona egyáltalában a közforgalom tárgya, s igy az utóbbi gabonára 
vonatkozó vételi ügylet, a közsztikséglet követelményeinek jellegével 
bir ; de nem is létezik tételes törvény, vagy állandóan követett birói 
gyakorlat, a mely szerint az ilyen ügylet a mennyiben nem kizárólag 
saját termésű, mint egyedi árura vonatkozik, a közönséges vételi 



szerződéstől eltérő megbiráUs alá esnék. Ily köriilniéiiyek kiizíJtt a 
fiilebbezési Mrósághelyesea miiiÖsitette nfelek között létrejött kérdé- 
ses ügj'letet valósáíTOB, a bíróság előtt a maga egéazébem korlátlaiml 
' lietö vételi tzerzíkiésnek, mint ilven ügyletre tehát az 
■éii^Tiek csnpán a kölcsönök, illetve hitelezések iránt inté- 
Helkezése nom alkalmazható." „Szórul-szóra ngyanigy in- 
élt a felülvizsgálati tanács a G. 172/89S. számú ügyl>e;i. 
1 l)t. XTIT. köt. 154. old.) 

'nben másképpen hangzik a kir. Kiiiiának 1899, május 
\1Ci. sz. a. keit Ítélete. 

ler tényálladék az, hogy Jfayer Ádám tolvadiai gazda, ko- 
'gi-eskereskedö 1897 ái>ril 10-én eg>- módosi gabonakere^ 
ladott ino mm. bnzát, 5 forint 40 krajeámyi árban ösz- 
zálHtásra. 

ir. Kiiría felperest keresetének azon részével, mely a neiii- 
liatti kártérítésre szolt, elutasította. 

okai: „a keveset alapjánl szolgáló ügylet, abból az okból, 
ak határozmányai értelmében minden esetleges hátrány 
az alperesre háramlik, míg felperes teljesen mentesítve 
kázatnak veszélyétől, kereskedelmi iia:;\letnek nem tekínt- 
. . „Habár a felebbezési bírcisig itélotének tényállása sze- 
peresek által a perben arra néz;i'e ajánlott tannbízonyitás, 
préssel kifejezetten kölcsön üg^^ letet kötöttek és a búzának 
által nekik csakis a kapott kölcsönnek ily módon való visz- 
' lett megengedve, eredményre nem vezetett: mindazon- 
tán a felek a közöttük létrejött jogiig^'letet okiratba fog- 
íözöttiik létesült iiji^letnek jogi minősítésére és ez alapon 
ik háramló jogok és kötelezettséjjek meghatározására első 
agának az illető okiratnak tartalma az irányadó; az A. 
at tartalma alapján pedig a fellebbezési bíróság ítéletében 
il minősítette a kereseti ügs^letet az al)>erefieknek bnzaszál- 
'lezetteégét föltétlenül ni aga után vonó vételi üg%'- 

felperosnek az alperesek által szállítandó 100 ram. búza 
;lára fejében előre kifizetett 540 frt összeg ugyanis méter- 
it 5 frt 40 kr. árszámitásával oly alacsony árnak meghatá- 
vétetctt alapul a szállitás teljesítésének egyenértékeként, 
Iperesek annak ellenében a természetben való szállítást az 
esitésekor a gabonatermelés és értékesítés tekintetében 
■ gazdasági és kereskedelmi viszonyokra való tekintettel, 
íiitékeny károsodás mellett teljesíthették volna, ebböI tehát 
övetkczik, hogy a felek már az ügvlet létee^itésekor Idzárt- 
tetlék alperesek részéről a búzának valóságos Sízál- 

yen körülmények között tehát a felperes is a vételárnak 
40 frtot alperesnek nem a szállítandó biiza vételárának elö- 
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Ifgezése, hanem készpénz gyanánt adta." („Az agrárizmus harca a 
kereskedelem és ipar ellen." 51 — 59.) 

Ne csodálkozzunk a birói gyakorlat ezen ingadozásain. 

A kérdéses esetek azok közé tartoznak, melyekben jogunk nem 
simul az élethez; melyekben a jognak a jóra irányzott szabványait 
bilincsképpen érezzük és indíttatva vag;^'unk azokon tágítani; me- 
lyekben a jognak teljes következetességében való alkalmazásában, 
injuríát látunk; melyekben a szakjogász is megbarátkozik a „ter- 
mészetes jogérzet" szakszerűtlen tényezőjével és melyekben mind- 
ezeknél fogva nemcsak pártokra szakadnak a birák, hanem ugyanegy 
bíróban is két szellem harcol e^mással: az az ősrégi két szellem, 
melyek közül az egyik a jus strictumot, a másik az aequitást, a bona 
fidest alkotta. 

Ezek tiszteletreméltó és hasznos ingadozások, mert azokban 
cfeirázik a jogfejlődés. Az „Agrárizmus harca stb" cimü irat névte- 
telen szerzőjének nyers támadásai ez okból sem helyükön levők. 

Nézetem szerint azokat az elővételi kötéseket, melyeknek min- 
táját föntebben közöltem, invalidálni nem lehet, hacsak a mai jo- 
gunk — tanunk és gyakorlatunk — által körülhatárolt területet el- 
hagyni nem akarjuk. 

Jogunk mai fejlődési stádiumában a jogászra nézve irány- 
adó és döntő az akarat, a mint azt nyilvánulásából megismerni lehet. 
És habár a jogász az akarat nyilvánulásának minden nemét veszi 
figyelembe, egészen a néma akaratnyilvánitásig, mégis elsősorban 
az okiratot hallgatja meg azért, mert ennek nemcsak természetes 
rendeltetése, de rendeltetése a felek akarata erejénél fogva az, hogy 
az akaratot visszatükrözze. És ugyanazért az akaratot, melyről az 
okirat taniLskodik, csak akkor teszi félre, vag^' farag le belőle a jo- 
gász, ha erre ellenállhatatlan kény szerokok szorítják, melyek egy- 
szersmind a telje© bizonyosság erejével lépnek föl. 

Az interpretációnak ezen principiumai képezik mai jogszol- 
gáltatásunknak fundamentumát; ezek nélkül — ugy gondolkozunk 
ma — nemcsak az önkénynek, hanem a jóhiszemű képzeletnek is, a 
tévedésnek és tévelygésnek tág kaput nyitunk. 

Ezek előrebocsátása után elemezzük a föntebben közölt köt- 
levelet. 

A kötlevél sematikus tartalma a következő:. 

A. gazda elad B. kereskedőnek X mennyiségű búzát Y árban, 
Z időpontban szállitandót. 

Ha a kötlevélnek csak ez volna a tartalma, akkor a mai inter- 
pretáció utján is aránylag elég könnyen juthatnánk azokhoz az Íté- 
letekhez, melyek az alku invalidálása mellett nyilatkoztak. 

Tűrhető, vagy legalább is elnézhető mai jogunk szempontjából 
is az olyan magyarázat, mely figyelembe véve azt, hogy az eladó fél 
sem nem gabonakereskedő, sem nem molnár, sem nem sütő, hanem 
búzatermelő és semmi más, — hogy a kötlevél aratás után szállítandó 
búzáról szó, — és hogy az eladó fél para.^zt vagyis ügyköre szűk ha- 
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táraiban gondolkozó és cselekvő egyén: megállapítja, hogy legalább- 
az eladó csakis saját és leendő termésére vonatkozólag akart szer- 
ződni. Persze ennél a magyarázatnál nem igen szabad fontolgatni 
azt a tényt, hogy a gazda egj' fix mennyiség szállítására kötelezte 
magát, holott, hacsak saját és jövendőbeli termésére gondol, ezt nem 
tehette volna, mert megtörténhetik, és ezt tudja a fölmives is, hogy 
majd kevesebbje terem, vagy hogy éppen nem lesz termése; sem 
nem szabad ugy gondolkozni, hogy jogilag „a biiza^^, mint genus és 
a. „saját termésű búza", mint species, különböző dolgok, — hogy a 
kötlevél csak a genust emliti és a speciesről nem szól, — hogy énoen 
nem lehetetlen, képzelhetelen, hogy a földmives is idegen búzát ad 
el és akar eladni, és nemcsak kizárólag saját termésű búzát, mert 
hisz kereshet ilyet, mint arató, cséplő, fuvaros, vagy kereshetnek 
búzát ily módon családjának tagjai. 

Tekintsünk el mindezektől és állapodjunk meg abban, hogy 
a gazda nem akart másféle búzát eladni, mint olyat, melyet saját 
földjén legközelebb aratni fog. 

Ennek megállapítása után a kereskedővel már most könnyen 
lehet elbánni. Csak két eset lehetséges : 

a) a kereskedő vagy ugyanazt akarta, a mit a gazda akart, t. 
i., hogy a vétel tárgya legyen az a speciális búza, mely az eladónak 
a földjén teremni fog; 

b) vagy pedig mást akart, t. i., búzát általában, vagyis bárhol 
termett búzát. 

Az első esetben mindkét fél jconsensusa erejénél fogva a vevő 
csak a speciális, vagyis azt a búzát követelheti, mely az eladó földjén 
tényleg megtermett, és ha ilyen, az eladó vétsége nélkül, nem ter- 
mett, mitsem követelhet, minthogy a kötelem, a kikötött speciesi hij- 
ján, tehát a teljesítés lehetetlenségénél fog\^a megszűnt és az eladót 
vétség nem terheli. (Zlinszky A m. magánjog 425. 1., Frank 314. §. 
osztr. p. tk. 1497. §., L. 1S5. pr. D. (50, 17.). 

A második esetben, vagyis a mikor a vevő mást akart, mint az 
eladó, — ez saját földjén, az bárhol termett búzát, — az u. n. error 
in corpore-nál fogva nincs consensus, tehát nincs szerződés. (Savigny 
System III. 135. és Beilage XXXIV. TJnabsichtliche Elklárung 
ohne Willen. Unger, System des a. ö. P. E. II. 81. §. Stubenrauch 
ad 872. 3. 13. Zlinszky^'m. m. jog 119. 1., Frank 286. §.) 

így esnék a döntés, ha a kötlevél nem tartalmazna egyebet,, 
mint azt, hogy A. gazda elad B. kereskedőnek X mennyiségű búzát 
Y árban, Z időpontban szállitandót : a mennyiben ugyanis ama fön- 
tebbi interpretáció utján megállapithatnók azt, hogy kétséget kizáró 
dolog, hogy a gazda nem akarta magát másféle gabonára kötelezni, 
mint olyanra, melyet a legközelebbi aratáskor saját földje fog meg- 
teremni. 

Azonban a föntebbi kötlevél még egy másik kijelentést és ki- 
kötést is tártaim az. Az az akaratliyilvánitás is foglaltatik benne, hogy 
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•a vevőnek legyen hatalma, joga, egy váltót, melyet az eladó in bianco 
neki átadott, nemszállitás estére az adott előleg és a netalán beállott 
árkülönbözet erejéig kitölteni és én^ényesiteni. 

A kötlevélben tehát még egy másik akarat is foglaltatik: a 
feleknek az az akarata, hogy a mennyiben az igért szállitás be nem 
következik, — és mert mentő okok kikötve nincsenek, tehát bármely 
okból be nem következik, — az eladó köteles legyen a kapott előleget 
visszatériteni és a szállitás időpontjában fenforgó árdifferenciát 
megfizetni. 

Ezen nem eliminálliató, nem ignorálható második akarat két 
szempontból bir befolyással az ügy elbirálására : 

a) Megvilágítja az első akaratot. Ebből látni, hogy az eladó 
akarata, — a jogászilag figyelembevehetö akarat, az akarat pro foro 
externo és nem a soha meg nem állapitható akarat pro foro in- 
terné — nemcsak megegyező a kötlevél szavaival, melyek nem üz 
eladó földjén termett búzáról, hanem búzáról általában, bárkinek 
földjéről származó búzáról beszélnek, hanem megerősitést is talál a 
második akaratban, melynél fog\"a az eladó kijelenti, hogy abban az 
esetben, ha nem szállitana, megtér iti a kapott előleget és fizeti a szál- 
lítás időpontjában jelentkező árkülönbözetet. 

b) Irrelevánssá teszi azt az interpretációt is, mely szerint a 
fgazda kizárólag saját termésű jövendőbeli búzáját akarta eladni és 

szállitani. Mert nem forog fönn jogi ok, melynél fogva ilyen esetben 
is kötelezést ne vállalhasson, ne Ígérhesse az eladó azt, hogy a meny- 
nyiben saját termésű búzáját nem szállítaná, — akár szándékosan 
nem, akár azért nem, mert nincs, — bizonyos összeget, az árdifferen- 
ciát, fizetni és a kapott előleget visszaadni fogja. 

Eladom „Kese" nevű lovamat 100 frton, 14 nap múlva törté- 
nendő átadás és azon második kikötés mellet, hogy a mennyiben a 
határnapon bármely okból át nem adnám, köteles legyek a vevőnek 
a kapott előleget visszatériteni és X forintot fizetni. Ezen alku, mely 
nem ellenkezik a joggal, alterációt nem szenved, ha a ló időközben 
elhullott. És a kötle vélnek második akaratkijelentésénél fogva 
ugyanilyen a szóbanforgó gabonaalku is! 

A Kúriának föntebb, az „Agrárizmus stb." nyomán idézett 
G. 116/899. sz. határozata még távolabbra esik mai jogunk inter- 
pretácionális szabályaitól. 

Ez az Ítélet így érvel : a gabona vételára tulalacsony ; „ebből 
tehát nyilván következik, hogy a felek már az ügjdet létesítésekor 
kizártnak tekinteitték alperesek részéről a búzának valóságos szálli'- 
tását*^ . . , „Ily körülmények közt tehát a felperes is a vételárnak 
nevezett 540 frtot az alperesnek nem a szállítandó búza vételárának 
előlegezése, hanem készpenz-kölcsön gyanánt adta.^^ 

Ha tiszteletben akarjuk tartani az interpretációnak föntebb 
kiemelt azt az elvét, hogy az akarattól, ugy ahogy az a fölismerésére 
rendelt okiratban nyilvánul, csak akkor térünk cl, ha erre pozitiv és 



föltétlenül kényszerítő okok szorítanak, akkor az árból következte- 
tést az akaratra vonni nem lehet. Mert lehet az alacsony árnak szá- 
mos oka. Lehet annak az oka az* eladó nagy megszoriiltsága, hibás 
gondolkodásul, ittas állapota, kényszer vapy caalárdaág stb. Igaz, 
utolsó három esetben szintén invalidálható a kötée mai jo- 
ipján, azonban csak ugy, ha az invaJidáló tényeket (ittasság, 
loíns) bebizonyítjuk, tehát más, külön causából; az in'vali- 
vetkezménye pedig a kötés hatálytalan volta, nem pedig az a 
íó, hogy a kötés nem adás-vétel, hanem kölcsön. 
incs tudomásom olyan bírói ítéletekről, melyek a fent közölt 
szerinti gabonaelövételket „játéknak" minöeitették volna. 
zÖleg a nagybecskereki törvényszék azon ítélete, melyet a 
auzsora" idéz (16. old,), megállapítja azt, hogy a kötés neni 
eezerzödés (helyesebben, speciálit«r játék), annálfogva, mert 
ak akkor volna, „ha az áni valóságos szállítása és átvétele, 
serzödés kötésekor ki lett volna zárva". 

zonban. a „Gabonauzsora" más helyén (30. old.) találkozom 
fölfogással, hogy a kötés játéknak tekintendő abban az eset- 
az eladó és vevő előre tudhatták, hogy a gazda földjén nein. 
t akkora búzamennyiség, mint a mennyiről az alkut meg- 

. syllogismus a következő : 

) az eladó termelő; ergo, akarata csak az lehetett, hoev saját 

gabonáját eladja; 
} ámde Ö tudatosan többet adott el ; ergo, akarata nem lehe- 
i, minthogy játékazerü ügyletet kössön; 
) a kereskedő is tudta, vagy tudhatta, hogy a termelő többet 
lint a mennyi földjén megteremhet ; ergo, ennek is nem lehe- 
s akarata, mint az, hogy játszszék, 

! syllogismiie láncának mind a három szemében a módszer 
letesen az, hogy az akarat visszatükrözésére rendelt okiratban 
kifejezett akarat expropriáltatik és merően külső s így jóval 
j fekvő körülményekből egy nj akarat konstmáltatik ; tekín- 
.ül arra, hogy ezek a külkörülmények többféle konstrukciót 
fk meg. Mert nem lehetetlen, — és ezen múlik a jogászi in- 
ició, nem pedig valószínűségeken, — lit^y valaki, a ki ugyan 
es, nemcsak saját tei-mésü gabonáját kívánja eladni annál- 
nert nem lehetetlen, hogy termelőnek ne lehessen idegen ga- 
is. Ismétlem, szerezhet ilyet és épp a parasztember is annál 

minél szegényebb, saját vagy hozzátartozói, ara'tóí vagy más 
lenyes mimkája által; az sem lehetetlen, hi^y cserébe kapott 
lért, ökörért, tehénért, hizóért stb. Ila mindez így lehet, ugy 
való az a lehetőség is, hogy több gabonát adhat el, mint a 

saját földjén megteremhet, és akkor nem szabad konklu- 
ogy a termelő sohasem akar más gabonát eladni, mint saját 
t és soha többet, mint a mennyit saját földje megteremni íré- 
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pes. De lehet az a paraszt, a ki több gabonát elad, mint a mennyit 
saját földje megteremhet, ostoba is, hnncfiit is. Az első esetben túl- 
becsüli termését^ a másik esetben ravaszul nagyobb előlegre akar 
szert tenni. 

Még merészebb az a konklúzió, mely ezen külső és többféle 
lehetőséget megengedő körülményeknél fogva félreteszi a vevőnek ia 
a szerződésben kifejezett vételakaratát és ennek helyébe játékra 
irányzott akaratot állit. Hisz az elővételi kötéseket akárhányszor tá- 
vol lakó kereskedők kötik meg, kiknél föltételezni és követelni azt,, 
hogy a parasztoknak háziviszonyait, földjeiket, azok termőképessé- 
gét, a búzával bevetett területeket stb. ismerjék, jól ismerjék, a le- 
hető, termést mindig jól bescüljék, stb. — képtelenség. 

És végül vegyük figyelembe még azt is, hogy azoknál az elő- 
vételeknél, melyek itt szóban forgnak, a játéknak kritériumai telje- 
sen hiányzanak. 

Mi a játék? Közös megállapítása valamely, mindkét fél előtt 
ismeretlen, ténynek vagy jövendőbeli eredménynek, melyről, vagy 
melynek bekövetkezéséről a felek ellentétes nézetben vannak : és en- 
nek megi'elelőleg a felek nyereségének vagy veszteségének meghatá- 
rozásta, Ing'adozó és bizonytalan tehát a játéknál egyfelől a föltéte- 
lezett tény vagy eredmény és másfelől az egyik és másik félnek 
nyeresége vagy vc'^ztesége. 

Ámde hogy beszélhetünk, játékot föltételezve, ugyanarról a^ 
ügyletről, melyet játéknak minősítünk, mint uzsoraügyletről is? 
Lehet-e, játékot föltételezve, azt mondanunk, hogy az üzlet oly mél- 
tánytalan, hogy abból a parasztnak csak kára, a kereskedőnek csak 
haszna van? Ha a paraszt oly alacsony áron kénytelen búzáját adni,, 
hogy a kötés az uzsora szagával bir, ugyan mikor fordulhat az ilyen 
ügylet a parasztra nézve nyereségre, a kereskedőre nézve pedig vesz- 
teségre ? Inkább azt lehet mondani, hogy az ilyen üzlet homlokegye- 
nest ellent étesie a játéknak, vagy ha ugy tetszik, játék ugyan, de 
olyan, melynél az egyik j^rtner előre vesiztes, a másik előre nyertes: 
vagyis nem játék, jogászi értelemben. ísTagyon helyesen mondja az 
ilyen üg^detckről a G. 116/899. számú kúriai Ítélet, hogy olyanok,, 
„hogy minden esetleges hátrány kizárólag az alperesre háramlik,, 
mig a felperes teljesen mentesítve van a kockázat veszélyétől". 

Végre még azzal a fölfogással is találkozunk a „Gabonauzso- 
rában", hogy a tulalacsony áron kötött gabonaelővételek uzsorának 
minősithetök. Ha ezt a felfogást mai jogunk támogatná, akkor az. 
ilyen üzleteket csakugyan polgári utón is lehetne érvényteleníteni,, 
azon általános és saját jogunkban is élő és az 1883: XXV. t.-c. 12. 
§.-bau alkalmazott elvnél fogva, hogy a tiltott jogügyletek érvény- 
telenek. 

Azonban a jelzett gabonaelővételi kötések mai jogunk alapján 
nem minősíthetők uzsorának, a mint az majd kitűnik a gabona-^ 
uzsora-perek tárgyalásánál, melyre most átérünk. 
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B) A hünietö hiróságoh gyakorlata, 

A gabonaelövételekböl eredt iisoraperek történetét szélesen 
tárgyalja ng^^ a „Gabonauzsora^* (19 — 26. old.), mint „Az a^áriz- 
iiius harca a kercvskedelem és ipar ellen" (60 — 69. old.) cimü irat. 
Kövidség kdvéért ezekre utalok. Számos vád alá helyezési határozat 
kelt — a Kúria részéről is — és az alsóbbfoku biróságoknál töbl) 
büntető határozat is. Azonban a legföbl) birói hatóságok Ítéletei 
majd mind felmentők. 

A vád- és büntető határozatok a következő érvelésen ala- 
pulnak : 

a) a kötés burkolt kölcsönügj^let ; 

b) az eladók megszorulva, könnyelmiiek és tapasztalatlanok 
voltak ; 

c) tehát fönforog az 1883: XXV. t.-c. 1. §-a szerinti xizsora- 
vétség. 

A felmentő ítéleteknek két tipusát közlöm. 

Az egyik a hires g;N ulai uzsoraperben, a gvulai királyi tör- 
vényszék, mint büntető-biróságnak 1899 július 23-án, 2960/899/B. 
sz. a. hozott Ítélete. 

Az ítélet indokai: 

„A végtárgyalás adataiból, különösen pedig panaszosok elő- 
adásából megalapította a királyi törvényszék azt, hogy a panaszosok 
és vádlottak között létrejött ügylet, nem hitelügylet, hanem elővételi 
ügylet volt. Igazolja azt maguknak panaszosoknak, azon előadása, 
hogy ők nem kölcsönért fordultak vádlottakhoz, hanem azért, hog^;s' 
terményüket előre eladják, sőt akadtak egyes panaszosok, kik a vizs- 
gálatsorán tett azon előadásukat, hogy kölcsönért fordultak vádlottak- 
hoz, a végtárgyaláson visszavonták s kijelentették, hogy terményüket 
mentek eladni, mindezekből kétségtelenül kitűnik, hogy bár pana- 
szosok egyszerű gondolkozású és észjárású emberek, mégis nagvon 
jól tudták, hogy egyszerű adásvételi, illetve elővételi ügyleteket 
kötöttek vádlottakkal, vádlottak pedig, mint kereskedők, ilynemű 
ügyleteket kötni jogosultak voltak. 

Megállapitotta a királyi törvényszék továbbá azt is, hogy 
panaszosok, bár pénz dolgában meg voltak szorulva, de ezen szorult- 
ságaik nem vehetők oly értelemben, a mint azt az 1883 : XXV. t.-c. 
uzsoratörvény megkívánja, és pedig azért nem, mert maguk pana- 
szosok, különösen pedig az ingatlannal bírók maguk is beismerik, 
hogy nem egyedül vádlottak segélyére voltak utalva, mert kaphattak 
volna egyebütt is, pénzintézetnél is kölcsönt, de azt azért nem tet- 
ték, mert vagy kezest nem akartak állítani, vagy pedig ingatlanai- 
kat terhelni nem akarták. A vag^^ontalan panaszosok pedig cjy kis 
összegeket vettek föl vádlottaktól, mely összegeket bárkitől is meg- 
kaphatták volna. Ily körülmények között tehát a „szorultság" krité- 
riumát — a mint azt az uzsoratörvény megkívánja — egj^általán ki 
nem meríti. • ./r^.. 
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Megállapította a királyi törvényszék továbbá, liogy a vésztői 
panaszosok ily ügyletek kötésénél egyáltalán nem voltak járatlanok 
és tápa^tálatlanok, mert mag*uk, vagy legnagyobb részük beis- 
meri, bogy már többször adtak el hasonló módon előre terményt, de 
mivel elég jó termésük volt, be tudták szállítani a kötelezett naennyi- 
séget, nem volt vádlottakkal semmi bajuk s ehhez még. hozzá járul 
aíííjn előadásuk, hogj'- Vés'zt<)n általános szokás volt ily módon pénzt 
keríteni. Mindezekből az tűnik ki, hogy a vésztői nép pénzforrása* 
ih^nemü elővételi ügylet volt, s mivel — panaszosok előadása sze- 
rint — - 1897. évben a termés nagyon szépnek és bőnek Ígérkezett, 
I>anaszosok kivétel nélkül elővételi ügyletekből szereztek maguknak 
pénzt, a helyettj hogy hitelintézetekhez fordultak volna. 

Megállapította a királyi tön'^ényszék végre azt, hogy vádlottak 
azon ténye, hogy panaszosc»któl a búzát 5 — 6 frtjáyal, a rozsot 4 — 
4 frt 50 kr.-jával vették mázsánkint, holott azon időkben a búza. 
napi ára a gyulai piacon 7—7 frt 30 kr., a tőzsdei jegyzés szerint 
pedig 7 frt 20 kr. — 8 frt volt, terhelő adatul éppen nem szolgálhat 
arra nézve, hoigy magunknak vagyoni előnyt bizi^lositva, az uzsorát 
színlelt ügyletbe burkolják. ííem volt terhelő adatul veendő azon 
lényük egyrészt azért, mert maguk panaszosok is beismerik, hogy 
más sem adott többet a terményért, mint a mennyit vádlottak adtak 
érte mázsánkint s ők teljesen azon hiszemben voltak, hogy az a ter- 
mény napi ára, de ettől eltekintve, másrészt elfogadható volt vád-^ 
lottóknak azon védekezése, hogy nekik a szállításnál 1 frt 20 kr.. 
költségük volt mázsánkínt s haszonra is kellett számítaniok, s így 
ezen összeget levonva a gyulai piaci árból, a vádlottak által fizetett 
összeget adja. Végül tekintve azon körülményt, hogy az 1897. évi 
termés nagyon szépnek és bőnek mutatkozott, indokolt vádlottaknak 
ama tartózkodása, hogy a rendes napi árnál jóval olcsóbban vették 
meg a terményt azon célból, hogy esetleg ne károsodjanak. 

Ily körülmények között tehát tekintettel arra, hogy sem pa- 
naszosok szorultsága, sem tapasztalatlansága megállapítható nem 
volt, sem a föltételek olyanoknak, melyek panaszosok romlását elő- 
idézni vagy fokozni alkalmasok, nem találtattak, az 1883: XXV. 
t.-c. 1. és 2. §-ában meghatározott uzsora tényálladéka vádlottak cse- 
lekményében föl nem található, vádlottakat az 1883: X^V. t.-c. 1. 
és 2. §-a alá eső uzsora vétségének vádja és következményeinek terhe 
alól föl kellett menteni. ^^ 

A másik, a királyi Kúriának 1901 dceml)er 12-én (tehát leg- 
újabban) 7547. sz. a. Löwy Kóbi bűnügyében kelt végzése, mely a 
temesvári királyi tábla fölmentő ítélete ellen benyújtott semmiségi 
panaszt elutasítja. 

Indokolásának lényeges tartalma a következő: 
„A vevő azzal, hogy az eladás idején 7 frt piaci árral bíró 
l)uzát 5 — 4 frt 50 kron vette, aránytalan előnyöket biztosított ma- 
gának és azonfölül mind a termelésnek, mind a piaci árhullámzás- 
nak kockázatát az eladóra hárította (ki e mellett műveletlen és tu- 
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datlan is). Ilyképpen niogvolua iigyau az iizsoraíörvényben ineg- 
állapitott vétségnek az az ismérve, hogy a szolgáltatás és az ellenszol- 
gáltatás között szembeszökő aránytalanság mutatkozik, — mégis, 
minthogy az iizsoratön'ény 1. §-a szerint, csakis kölcsön- és hitele- 
zési ügyletek esetében alkalmazható, a förforgó esetben pedig nem 
kölcsön- vagy hitelezési iig^^let, hanem tisztán adásvételi céloztatott, 
— a királyi táblai itélet elleni panaszt el kellett vetni/^ 

ítéletem szerint a gyulai királyi tör\'^ényszék és a királyi Kú- 
riának idézett határozatai mai jogimk talajában gyökereznek. 

Az 1883: XXV. t.-c. nem ismeri az úgynevezett dologi uzso- 
rát (Sachwucher). Xem ismeri, mert törvényhozásunk — helye- 
sen — igen óvatosan jár el mindazon jogügyletek szabályozásában, 
melyek a forgalom megszorításával járnak. .Intézkedései fokozato- 
sak, mintegy bevárva az életnek, a tapasztalatnak szankcióját. Az 
1868: XXXI. t.-c. megalkotása, vagyis az uzsoratörvények eltör- 
lése óta, tehát aránylag igen rövid idö alatt, két igen mélyre ható 
intézkedést tett törvényhozásunk : az 1877 : VIII. t.-cikkel megálla- 
pította a kamat-maximumot és az 1883: XXV. t.-cikkel büntetendő 
vétőégnek nyilvánította az uzsorát. Abból az okból, hogy az uzsora 
fogalmát a hitelezési ügyletekre szorította, szemrehányás nem érheti 
törvényhozásunkat, mert egyfelől évezredes gondolkozás és szójárás 
szerint az „uzsora" mindig kapcsolatos volt a kölcsönüjs:y letekkel, 
mig másrészt oly nemzetek sem ismerték a dologi uzsorát, melyek 
a fejlődésben előttünk járnak. így a német büntetőtörvény is csak 
1893-ban minősiti a dologi' uzsorát ( Straf gesetzbuch für das 
Deutsche Reich, § 302. e.). Azonban a német büntetőtörvény sem 
sújtja az eg;5^es üzletet, hanem csak azt bünteti, ki dologi uzsorát 
„ipar- vagy szokásszerülc^" folytat. ^ ^ 

Tehát a mi uzsoratön'^ényünk egyáltalában nem ismeri a do- 
logi uzsorát, vagyis nem nyilvánítja azokat az ügyleteket, melyeket 
a felek más, mint hitelügyleti alakban kötnek, uzsorának, vétséfiriiek, 
még ha lényegileg ugyanazon tartalommal birnak is, mint a hitele- 
zési uzsoraüzletek, vagyis, ha nyilvánvaló volna is, hogy az egyik fél 
a másik félnek szorultságát, könnyelműségét, vaí?y tapasztalatlansá- 
gát kiaknázva, oly ellenszolgálmányokat kötött ki, melyek neki vagy 
egy harmadiknak túlságos mérvű vagyoni előnyöket szerez^'-e, a 

^ Strafgesetzbucli für das Deutsche Reich §. 302. e. Dieselbe Strafe 
(§ 302 d) trifft denjenigeii, welclier mit Bezúg auf ein Rechtsgescháft anderer 
als der im § 302. a. (hitelezési ügyletek) bezeiclmeten Art gewerbs- oder gewohn- 
heitsmdssig unter Ausbeutung der Nothlage, des Leichtsiimes oder der Uner- 
fahrenheit eines Anderen, sich oder eiiiem dritten Vermögensvortheile ver- 
sprechen oder gewahren lásst, welche den Wert der Leistug derartig über- 
schreiten, dass nach den XJmstanden des Falles, die Vermögensvortheile in 
auífalligem Missverhaltniss zu der Leistung stehen. 

2 Hogy az egyes esetnek uzsoravétséggé való minősítése is szóban 
volt, azt látni Gröbernek a német birodalmi gyűlésben 1896 január 20-án 
tartott beszédéből fStenographische Berichte tiber die Verhandlungen des 
Reichstages, IV. Bánd 2764 old.) 
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másik félnek anyagi romlását előidézni vagy fokozni alkalmasak, 
vagy pedig olyan mérvűek, hogy az eset körülményeihez képest a 
szolgáltatás és az elenszolgáltatás között szembeszökő aránytalanság 
mutatkozik. 

Minthogy pedig, mint azt föntebben részletesen kimutattam, 
az ismertetett kötlevél értelmében létrejött buzaelövétoli ügyleteket 
hitelezési ügyleteknek minősíteni teljességgel nem lehet: következik, 
hogy az ilyen ügyleteket kötött gabonavásárlókat sem lehet az uzsora- 
vétséggel terhelni. 

És most azon kérdés előtt állunk, hogy a mennyiben a terme- 
lök és nevezetesen a kistermelöh a gabonaelövételi kötéseh utján 
uzsorasz.erü kiaknázást elszenvednének, miképpen lehessen a bajon 
a legokszembben segíteni? 

Láttuk, hogy mai jogunk erre nem nyújt módot. És csakis 
ez az oka annak, hogy a legélesebb elme sem jelölheti ki azokat a 
nyomokat, a melyeken a birói gyakorlat haladva, a két oldalról mér- 
legelendő érdekeket teljes megnyug^^ással elégíthetné ki." („Ga>bona- 
uzsora" 35. old.) 

A „Gabonauzsora" összegezi az e tekintetben „fölmerült és 
figyelemreméltóbb javallatokat". Ezek a következők: 

„1. Létesíttessenek a kisgazda hitelszükségletét olcsón szol- 
gáló intézmények, hitelnyújtó gabonaraktárak, fogyasztási és érté- 
kesítési szövetkezetek." 

„2. Az uzsoratörvények szigoritandók." 

„3. Külön törvény nem kell, csak a birói gyakorlatban kell 
pontosan megállapítani, hogy mi az elővétellel leplezett uzsora." 

„4. Miután az uzsora palástolására rendkívül alkalmas a 
váltó, bizza a kincstár a váltó-ürlapok kiállítását oly falvakban, ' a 
hol hitelszövetkezetek vannak, ezekre, a hol pedig még nincsenek, 
valamely intelligens egyénre, pl. a jegyzőre." 

„5. Burkolt uzsorát sejtető ügyletek fölmerülése esetén a hi- 
vatalos nyomozás és följelentés joga á polgári bíróságra is ruház- 
tassék." 

ad 1. E javaslat tisztán gazdasági és szociálpolitikai lévén, 
birálata ezen jogászi vizsgálat keretén kivül esik* 

ad 2. Az uzsoratörvények szigorításának kérdésével későbben 
tüzetesen foglalkozunk. 

ad 3. Kimutattuk föntebben, hogy az elővétel, mai jogunk 
alapján, nem minősíthető uzsorának; a birói gyakorlattól tehát e 
téren mit sem várhatunk. 

ad 4. Teljesen érthetetlen, hogy a „kincstár" mi módon, és 
jogon bizhatná a váltóürlapok „kiállítását" akárkire is, eltekintene 
áltól, hogy ilynemű intézkedéstől számottevő eredményt okszerüleg 
várni nem lehet. 

ad 5. ,;Burkolt -uzsora" itt nyilván az eladóra kedvezőtlei^ 

2* 
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gabona elővételi ügyletet jelent. A vonatkozó felelet, ez esetben az 
ad 3. alatt adott. 

Mindezek a javaslatok, iigy látszik, a „Gabnauzsora" szíötzö- 
jét yiem elégítik ki. Azért ö egy más javaslattal lép föl. Javaslata 
azj jjbogy egy bizonyos minimumon aluli (nemenként 100 mm.) 
gabonamennyiség elővétel tárg;vát ne képezhesse." 

A javasolt rendszabály kétségen kivül j^yökereö, de., extreiiu 
Minthogy a cselekvési szabadságot megröviditi, olyan mint a gyóg-y- 
kezelésben az amputáció, vagy mint a védintézkedéseknél az a mód- 
szer, mely a visszaéléseknek útját állja oly módon, hogy konfiskálja 
az eszközt, a melylyel visszaélni lehet. 

... Törvényteknikai szempontból nem lehet a javaslat ellen kifo- 
gás, mert épp a legi'adikálisabb intézkedések azok, melyek a leg- 
tisztább tör\'ényalkoí.ásokat megengedik. 

Beismerem azt is, hogy bizonyos esetekben az extrém intézke- 
dés a leghelyesebb is ; de mert a végletek szükségképpen, 1>ermésze- 
tütnél jogva, valamiféle hátránynyal járnak, előbb jól megfontolan- 
dónak vélem azt: 

1. hogy vájjon a javasolt rendszabály lyal kapcsolatos hátrány,, 
neni-e nag^^obb, mint a haszon, melyet vele elérhetünk? 

2. és vájjon nincsnek-e kevésbbé éles eljárási módszerek, nif*- 
lyek aigyaneiTe a célra vezetnek, vagj}^ legalább is elég közel hozzá ? 

ad 1. mérlegelendő: 

a) Vájjon szabad-e az országnak nemenként 100 mm.-nál 
kevesebb eladni való gabonát termelő összes gazdáit ily módon meg- 
kötni, gazdasági szabadságuktól megfossrtani azért, mert vannak 
egyesek, v^gy vannak helyenként vagy vidékenként olyanok, a kik 

" ilvnemii kurátelára szorulnak ? Szerintem ilyet tenni csak abban az 
esetben indokolt, tehát megengedhető, a mikor teljes bizonyosság- 

• gal megállapitható az, hogy a cselekvési szabadságiunk korlátozására 
szorulók száma oly mértékben túlnyomó, hogy a szabadságukkal 
bánni tudók száma figyelembe sem jöhet. 

b) A cselekvési szabadság hatalmas nevelési eszköz. Azt tanul- 
juk meg legjobban, a mit megpróbálunk, még ha a próbáknál meg 
is ütjük a férjünket, — vagy talán éppen azért. Vájjon az alsó töme- 
gek nevelésié nem-e a legelső szempontok egyike? 

c) A gabona elővét eleknek még ellenségei is koncedálják azt,, 
hogy az üzlet ezen neme hitelszükségletet tápláló forrás, (p. „Gabna- 
uzsora^^ 9. old.) A gyulai törvényszék föntidézett Ítéletéből pedig 
kitűnik még az is, hogy a pénzszerzésnek ez a módja a termelőknek 
kellem etesebb, mint a pénzintézetek hitelezésének igénybevétele. 
Ennek kell, hogy tárgyilagos vagy is a viszonyok által indokolt oka 
is legyen. 

d) A' mennyiben a népnek ezt a pénzforrását betömjük, föl- 
merül a kérdés, hogy nem kergetjük-e a kisgazdákat oly uzsorások 
karjaiba, kik, mert a legvakmeröbbek és a legóvatosabbak, a törvény- 
nyel és jogszolgáltatással bátran és sikeresen szembesizállanak Sr 
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ille-tve, hogv nem neveljíik-e intézkedésünkkel az uzsorának ezt á 
legveszedelmesebb fajtáját? 

e) Mikor kimondjuk azt, hog^'' nemenként 100 métennázsiáii 
íiluli gabonamennyiség elővétel tárgya nem lehet, vájjon nem kény- 
szeritjük-e vele mindazokat a gazdákat, a kiknek p. o. csak 60 — 70 
mm. eladni való gabonájuk terem, arra, hogy a pénzszükség által 
szorítva, viszonyaikat meghaladólag 100 mm, iránt kössenek szer- 
ződést ? 

f ) Végre mérlegelendő, hogy vájjon nem szenved-e gabona- 
kereskedelmünk és kivitelünk, ha a gabonának előre való beszerzését 
il^^ nagy körben eltiltják és arra kényszeritjük országunk gabonake- 
reskedelmét, hogy a fogj^asztási és kiviteli szükségletekről csak az 
aratás utrini időkben gondoskodjék. 

Azonban mindezen a) — f) alatt, fölsorolt kérdések közgazda- 
sági és társadalompolitikai természetűek. Mint ilyenek kivül esnek 
ezen vizsgálat határain ; de minthogy, az ország legtöbb vidékének 
kis termelőiről és viszonyaikról kellő információim nincsenek, meg? 
haladják jelen ismereteimet is. Azért é kérdéseket csak érinteim, de 
nem tárgyalom. 

Szoritkozom tehát annak a kérdésnek a megelemezésére, liogy 
van-e mód arra, hogy nem bántva a t^ermelők cselekvési szabadsá- 
gát, oly intézkedéseket teszünk, melyek a népet, a gabonavásárlók 
esetleges zsarolásai, kiaknázásai ellen megvédelmezni képesek. 

Én azt találtam, hogy ezt a célt jól és természetes utón elér- 
hetjük ugy, hogy a jogot abban az irányban fejlesztjük minálunk is, 
melyben azt évezredek óta fejlődni látjuk és ha ebben az irányban 
előre haladva az útnak azon szakaszához eljutni iparkodunk, melyhez 
mai napon azok a nemzetek érkeztek, kik a fejlődésben előttünk 
j ániak. 



Lássuk röviden a jogfejlődés -irányát. 

A kivételes, a rendestől, a megszokottól eltérő nagy haszon, 
melyre valaki szomszédja, embertársa rovására, bár ennek nem 
éppen akarata ellenére, mindenesetre külső hozzájárulása mellett, 
de megs'zoriiltsága vagy tudatlasága vagy tévedése révén szert tesz, 
bántja nemcsak a rövidséget elszenvedettet, hanem az ügylet során 
közvetetlenül nem érintett harmadik személyeket is, kik egyfelől az 
aránytalan haszonnak, másfelől a túlságos hátránynak szemtanúi, — 
és annál nagyobb mértékben bántja az utóbbiakat, minél finomabb 
érzésű vagjds műveltebb a szemlélő közönség* Ilyen alkut látva azt 
érezzük, hogy az egyik sérelmet szenvedett, a nélkül, hogy vétett 
volna, mig a másik haszonhoz jutott, a mire reá nem szolgált. Talán 
némi irigység is vegyül bele ebbe az érzésbe szemben a nyertessel és 
a megrövidittel szemlén szánalom is: de a sértő érzés alapja mégis 
az ösztönszerűleg is megnyilatkozó reakció az igazolatlan, a diszhar- 
monikus, a nagy mértékben egyenlőtlen : a tulsok és a tulkevés ellen. 
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Ez a bántó érzés élesedik ngy öz áldozatban, mint a nézők kí>- 
zönségében akkor, mikor a másik fél az aránytalan haszonra vadá- 
szot: a hatalmaskotlásnak vagy a ravaszságnak eszközeivel, mert a 
liatahni nyomás és a ravasz fondorlat önmagukban is, vagyis tekin- 
tet nélkül a velők elért ere<lménjTe, bántólag hat az emberi kedélyre. 
[Mikor tehát az aránvtalan haszon hatalmaskodás és fondoilatokaak 
eredménye, a bántó érzés két forrásból kap táplálékot s innen van. 
hogy ily ebeitekben a közvetlenül nem érdekelt közönség még cse- 
kkvöleg is közbelépni indíttatva van. 

Ezen érzielmekkel szemlx^száll eg\' másik érzés, mely a társa- 
dalmi fejlődés sc»rán erőt vesz az embereken. Ezt az érzést szüli a 
hit, a megg;\'öz(")dés, az alku, a szerződés, az adott szó, a kinyilváni- 
tctt akarat szentségéről és sérthetetlenségéről. 

Ez a hit, ez a meggyőződés egy nagy értékű társadalmi pro- 
duktum, mert ezen nuilik a kollalx)ráeió, — lényegében a kiűtura. 
És ha megfig;s'eljük a primitív embereket és népeket és azt tapasz- 
taljuk, hogy ezek milyen könm-en adják és szegik meg szavukat, 
megértjük azt is, hogy mennyi társadalmi munkába és áldozatba 
korült annak a hitnek és tudatnak a nagy tömegekbe való beoltása, 
és milyen nagy gondot kellett fordítani arra, hogy az a meggyőződés, 
hogy az adott szó, a kijelentett akarat kötelező, sérelmet ne szenved- 
jen. Ily módon megmagyarázhatjuk mainknak azt, hogy a népélet 
azon időszakában, mikor a kultúra sarjadzani kezdett, miért oly 
merevek, hajthatatlanok, intranzingensek a jognak diktumai, miért 
találnak azok rideg formákban kifejezést és hogy miért vesrik azokat 
körül imponáló és az érzékekre ható mindenféle külsőségekkel és 
szertart ásókkal . 

Azért oly érdekes és tanulságos a római jog, mert a jogfejlő- 
désnek különböző stádiumairól oly sok részletes adatot szolgáltat és 
mert egyszersmind a modern európai vag^'on jognak gj'ökere. 

A rómaiak már régóta nem vásároltak ki nem vert nyers réz- 
zel és jnég mindig ragaiszkodtak ahhoz a jogszabályhoz, mely szerint 
csakis az a vélelüg^let jogérs'ényes a jus civile értelmében, melyet a 
felek öt nagA'koru római polgár, mint tanuk jelenlétében kötöttek 
oly módon, hogy a vevő egy tanult mázsáló által kímérette az eladó- 
nak a vételár fejében járó nyea-s rezet, míg ő ma^ a megvett árut 
bizonyos üimepélyes szavak kiejtése mellett tulajdonképpen birto- 
kába vette, és csak annyiban enge<ltek eltérést későbben, mikor már 
vert pénzzel folytak a vásárlások, hog^^ a vételárt ^y rézdarabka, 
a rauduskulum, symbolyce heh^ettesitliette. 

Ilyen mereven óvták meg a jogszabályt; de épp oly ridegen 
vonták le a konzekvenciát is. Üti lingua nuncupassít, ita jus esto. 
A jogszabály alkudozásba nem bocsátkozott, fenséges volt. Méltá- 
nyossági tekintetek a jogszabály föltétlen erejét le nem faraghatták. 

„Azonban minden népnél bekövetkezik egy időpont, a mikor 
a teraiészetes méltányossági érzés követelményei a szigorúbb őskor 
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liagyománvos alakzatra ellen reagálnak" fSoliui, Institutionen des 
Köm. K. Í3. §.)• 

Így volt ez a rómaiaknál is. Tudjuk, hogy az elsősorban az 
11. n. praetori jog, majd a jogforrás erejével fölruliáziott privilegi- 
zált jogtudomány (responsa prudentium), végre a császári decreta, 
iiiterlocutiones reseripta, mandata és edicta utján következett be. 

Ezeken a réseken hatolt be lassan, fokozatosan a jogvédelem a 
fondoirkodás, a hatalmi nyomás, a rossz hiszem, a tévedés ellen. 

„A praetor ezt a (a csalárdság ellen irányzott) kifogást a vég- 
ből alapi totla, nehogy a polgári jog szigorú követésénél ellentétben 
a termész'etes méltányossággal, valakinek előnyére legyen a csa- 
lárdsága." (L. 1. pr.^D. (44. 4.) 

„A félelemből történtnek kifogását, Cassius, megelégedve a 
csalárdság kifogásával, melynek kihatása általános, nem vette fig>^e- 
lembe. Azonban hasznosabbnak tetszett félelem okából is kifogást 
alapitani." (L. 4. 33. pr. D. 44. 4.) 

Ily módon és idők során jutott a római jogéletbe az a fölfogás, 
hogy a mcltányoei^ágnak, az erkölcsnek, a tisztességnek követelmé- 
nyei módositólag befolyásolhatják a rideg jogot. 

Azonban ennél a fejlődésnél is egy nagy óvatosságot tapasz- 
talunk; félelmet a jog-szabály erős megbontásától. A kivétel alá eső, 
védelemre igényt tartó eseteknek szembeszökőknek kellett lenniök, 
mondhatnók gorombáknak, és a védelmet, adó uj jogszabályok szük- 
körüek és élesen körülhatároltak. 

A kötéseknél vezérlő elvnek maradt, hogy az indok, melynél 
fogva a szerződésben letett akarat megfogamzott^ közömböst, és csak 
kivételesen árt a jogügyletnek. Falsa causa non nocet, generális 
szabály. A kivételek pedig erősen meg voltak szorítva. 

így a hatalmi nyomás eredménye, a félelem (metus) csak 
akkor jött tekintetbe, ha a félelemből cselekvőnek saját vagy gyer- 
mekeinek élete, testi épsége vagy szabadsága lettek megfenyegetve. 
A becsületnek vagy a vagyonnak veszélyeztetése már nem számitot- 
tíik. A félelmet továbbá tárgyilag kellett megalapitani(„metum . . . 
qui .... in homine constantissimo cadat"). Az individuális kon- 
stitúció okozta, bár a legerősebb félelmet figyelembe nem vették. 
Végre föltétel volt, hogy a félelmet valaki és szándékosan abból a 
célzatból, hogy a megfélemlítettet valami akarat kijelentésre rábirja, 
előidézte leg^'en. 

A téves indokból történt akaratnyilvánítás csak akkor ártott 
a kötésnek, ha az a szerződés tárgj^ának oly lényeges tulajdonságaira 
vonatkozott, melyek azt a forgalom szempontjából másnemű dologgá 
ininositették ; (p. ha az ecetet bornak vélte) és csakis kölcsönös szol- 
gáim ány okkal járó ügyeletekben (tehát p. depositum vagy elzálogpsi- 
rásnál nem) ; azonfelül pedig a tévedésnek még kimenthet önek kel- 
lett lennie. 

A tévesztés, még ha azt az ellenfél is okozta volna, nem volt 
erőtlenit ő hatással, ha azt az ellenfél nem idézte föl gonosz, vagyis 
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a megtévesztésre irányzott szándékkal (dohis inalus). Azért a csa- 
lárdsághoz megkívántatott a másik félnek valamely pozitiv cselek- 
ménye és csak akkor jött számba a más tévedésének ravasz fölhasz- 
nálása, ha a felek között ohTiemü szerződési viszony forgott fönn, 
melynél fogva a nyíltság kötelező volt.^ 

lla figyelembe vesszük mindezeket, azt látjuk, hogy a méltá- 
nyosság követelményei a gyakorlatban elég szűk téren én^énye- 
síiltek. 

Innen van, hogy ezek a követelmények más utakat is törtek 
maguknak. 

Xem torjeszkedhetem ki minden részletre (p. o. a hona fides 
tanára, a sz^ivatosság intézményére, a tíirtozatlan fizetésre), de két 
fődologról még meg kell emlékeznem: a kamatvétel korlátozásáról 
és a feléntuli sérelem (laesio ultra dimiidíum) jogintézményeiről, 
mintegy ezekkel a forgalom a legszélesebb mértékben lett érintve^ 
és a méltányossági védelem, félelem, tévedés és csalárdság hiányá- 
ban, illetve ezek bizonyítása nélkül is, meg lett adva. 

A római jogban már a XII. táblás töa^''ény kamatmaximúmot 
állapított meg (a töke egy tizenketted részét). Későbben a maximum 
felére lett leszállítva. A köztársaság végén a kamat-maximum havi 
1 százalék (centisimae nsurae) ; Justinián alatt havi egy félszáza- 
lék (semissas usurae) ; kamattól kamat nem jár (Anatocismus). 
A tőkét meírhaladó kamathátralék nem éi-^^énvesithető. 

A felén túli sérelem, (laesio enormis) Diocletián és Maximius 
császárok i-eskriptumain alapszik. „Tul alacson^mak jelentkezik 
íizonban az ár, ha a valódi értéknek még a felét sem fizették meg.'* 
(L. 2 C, 4,44). Ez ugyan goromba méltányossági szabály,^ mégis 
nagy elcnyi^. síz, hogy nem volt szükség metusra, dolusra, error-rá 
Jiivaitkozní és ezeket igazolni. 

Azon a ponton, melyre a római jog a méltányossiág érvény esü- 

1 Savigny, System III. köt. 114. és 115. §§. Solim. Inst. 29. §. 

* Érdekes, hogy a császári reseriptum, mely Evodiahoz van intézve 
mintegy kimenti a szabály goromba voltát. „Ha fiad akaratoddal adta el 
telkedet, akkor a végből, hogy az eladást érvényteleníteni lehessen, a vevő 
ravaszsága és fondorlatai által okozott csalást kell igazolni vagy pedig 
kimutatni azt, hogy a haláltól vagy testi kínzásoktól való félelem várt 
reád. Mert az a körülmény, hogy bemondása szerint a telek valamivel 
olcsóbb áron lett eladva, egymagában nem képes a szerződést hatályon 
kivül helyezni. Ha ugyanis meggondoltad volna az adás-vételi szerződés- 
nek lényegét és hogy valahányan ilyenbe fognak, a vevő olcsón vásárolni, 
az eladó drágán eladni kivan és mindketten csak sok szóváltás után, 
miközben az eladó abból, mit követelt, fokozatosan enged, a vevő ahhoz, 
mit ajánlott, hozzáte.sz, kínnal, bizonyos árban megegyeznek: befogod látni, 
hogy sem a bona fides, melynek védelme alatt az adás-vételi szerződés 
áll, sem^ más értelmes ok nem szól a mellett, hogy egy vétel e miatt vagy 
nyomban vagy a vételár magasságának mérlegelése után megszüntettessék, 
hacsak felénél kevesebb nem fizettetett a valódi értéknél, melyet a dolog 
.az eladás idejében birt." L. & C, (4, 44.) 
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lése és a kiaknázás elleni védelem érdekében a justiniánl kodifiká- 
<íióig eljutott, megmaradt mindvégig. 

Hog5'' tovább fejlődhessék^ kettő kellett volna: oly kultnra, 
mely a méltányosság iránt még érzékenyebb, e tekintetben még köve- 
telőbb, mint volt a római — ' és a birói hatalomnak sértetlen föntar- 
táe^a. Mindkét tekintetben visszaesés következett be. Az ókori kultú- 
rát a középkori barbarizmus váltota föl és a római uralom elernye- 
dését követ et't szellem egészen a legújabb időkig, a birói hatalom jog- 
képző tendenciáival szeml)en, Angliát kivéve, ellenségjes állást fog- 
lalt el. A praetori hatalom — már a későbbi római császárok alatt 
is csak árnyéka a réginek, — az az arisztokratikus birói szuvereni- 
tás, mindinkább el lett nyomva. A magisztrátusból hivatalnok lett, 
a jogszolgáltatásnak alárendelt, degradált szerény munkása. Ismét 
ogy formalizmus fejlődött ki, habár más természetű, mint volt az, 
melyet a. római jogfejlődés annak idejében áttört: formializmus, 
melynek öntudatos célja volt „minden önállóságot ugy a felek, mint 
a biró részéről, mint vélt önkén vt kirekeszteni*^. (Endemann C. P. 

<5. §.) 

És miután a római jog nagyobbára legalább tartalmilag 
(Xémetors-zágban- formailag is) átszivárgott az uj népek jogaiba, 
ezekben megtaláljuk a tanokat, melyeket a római jog, megdermedé- 
seig, fejleszteni tudott. 

A kánon jognak módosító tételei — még a kamatvételt ille- 
tőleg is — gyakorlatilag nem mondhatók számottevőknek. (Walter, 
Kirchenr. 350. 351.). Egyes kivételes vagy lokális védelmi rend- 
í'Zabályok (mint például az eladók zsarolásai elé állitott hatósági 
árutaxák) pedig fig;s^elmet nem érdemelnek. 

Azért, a XVIII. és XIX. században sok hel^l; megindult 
kodifikációk isi, a minket itt érdeklő kérdésekben nem lényeges 
eltérésekkel követik a megrekedt római jognak elveit.^ 

Ha végigitekintüuk a római jogfejlődésen, tisztán fölismer- 
hetjük a küzdelmet a társadalmi élet finomságaihozi nem simuló 
jogszabály ellen és a törekvést, a méltányosságnak, a tisztességnek, 
az erkölcs kívánalmának érvén^'t szerezni, a gyengét, a g;v^arlót, az 
orősebbnek kiaknázása ellen megoltalmazni. 

De meglátjuk a védelmi rendszierben a hézagokat is, melye- 
ken a furfang könnyen átbúj hátik. 

E réseket előidézik a lényegben: 

a) s-zük és merev meg'ha tárolása a megfélemlítő befolyásnak, 
a tévedésnek és a megtévesztésnek; 

h) a laesio enormist illetőleg, annak mechanikus és tultág 
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1 Lásd p. o. osztrák polg. tk. 869-876; 934. §.. melyet a 935. §. 
nyomban hatálytalanít ; 993., 9^4., 996—998. §§. code civil 1107-1117 ; 1674 ; 
1907. §§. Zürichi polg. t. k. 922-930: 1113—1120. §§. A magyar nem codi- 
íikált jog is sok tekintetben a római befolyás alá keriilt. Lásd Frank ; közig, 
törv. 286 — 290; habár itt jóval hajlékonyabb szabályokra találnnk. Zlinszky 
magyar mj. 119—120. A laesio enormist a mag3^ar jog nem vette át. 
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(fele RZ értéknek) konstrukciója (mihez hozzájárul, hogy p. o. az 
Oí^ztr. p. tk. szerint le is mondhatni a kifog'ásról és hog;>' az erösebb 
a gyengéi a lemondásra mindig kénjszeriti) ; 

c) az Si körülmény, hogya jog és az ujabbi jog még inkább, 
mint a régi római jog, a sérelem konkrét bebizonyitását megköve- 
teli és a terhet a hátrányba helyezettre háritja. 

Ily rések mellett elég könnyen mozgott a leleményes és óva- 
tos kiaknázó és jelszava lett „vigilatibus jura sünt scripta" abban 
az értelemben, „hogy szemesé a világa'. 

Ugyanezek a bajok megtalálhatók a mi jogunkban is, mert 
mai gyakorlatunk e tekintetben nagyobbára az osztr. p. tk. tanai- 
ból fejlődött ki, melyek ismét a római jogra támaszkodnak. 

„A római jog t. i. (de mondhatjuk azt a modem kontinen- 
tális nemzetek jogáról általában) különösen ugy, a hogy 
a magyar gyakorlat érti és a tételes bizonyitással megrontotta, neui 
ad orvoslást azon finomabb, ügyesebb befolyásolás ellen, mely az 
életben mindennapi, melynél nem lehet bizonyítani sem konkrét 
megtévesztést, sem fenyegetést, de mégis tranzakciók állanak be, 
melyek a becsületességgel és tisztességgel kibékíthetetlen ellentét- 
ben állanak". (Králik Lajos dr. A m. ált. polg. tk. 991. §-álioz: 
„Illetlen befolyás'^ 4. old.) 

Mintegy kivételes állást foglal el az angol nemzet joga. Habár 
ez is a róixiai jog emlőin táplálkozott, mégis azt látjuk, hogy a mél- 
tányossági jog, a védelem a kiaknázás ellen, itt meg nem állott, ha- 
nem tovább fejlődött és hatalmas hajtásokat eresztett. 

Králik dr. most idézett értekezésében megismertet bennünket 
ezen szempontból az angol jogi élettel, melyben az erőszak és meg- 
tévesztés mellé harmadik bontó ok képpen az ,, illetlen befolyás^^ in- 
tézménye kifejlődött. Ugyanezt a tárgyat érinti Steinbach Emil dr. 
is „Treu und Glauben im Verkehr" cimü értekezésében. 

Az illetlen befolyás tekintetében az angol judikatura, Králik 
dr. értekezése nyomán, a következő: 

1. Ha bebizonyul, hogy egj személy uralkodó befolyást szer- 
zett és gyakorol egy másik fölött és kiderül, hogy az előbbi, és pedig 
befolyásának tartama alatt előnyt szerzett az utóbbitél, akkor nem 
szükséges, hogy a panaszkodó fél konkrét kimutassa a módot, a me- 
lyen a befolyást rá gyakorolták. Ez a befolyás ily körülmények kö- 
zött vélelmezendő. 

2. Az uralkodó befolyás maga is vélelmeztetik, mikor a felek- 
nek egymáshoz való viszonya olyan, hogy a befolyásolás, az uralom 
gyakorlása, e viszonynak rendszerinti, mintegy természetes követ- 
kezménye. Ilyen viszony pl. a szülő és gyermeke, a férj és felesége, 
az orvos és páciense, az üg^^véd és fele, a gyóntató és a meg^vónó, 
a gyám és gyámoltja, a beteges gazda és az őt ápoló és körülvevő cse- 
lédje, stb. között fenforgó viszony. Ezt a befolyást, az auktoritást 
szerző behatásokra képesítő viszony megszűnte után is még egy bizo- 
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nyos ideig fönnállónak veszik. A családi egyezmények ügA'ében azon- 
ban az angol gyakorlat bizonyos tekintetben enyhébb. 

3. Bebizonyitott, vagy a 2. pont szerint vélelmezett uralmi 
viszony neon létele esetében az ellenérték aránytalansága — a meny- 
nyiben ugyanis az aránytalanság akkora, hogy mintegy magában 
foglalja azt a következtetést, hogy a fél nem tudta, mit csinált, vagy, 
hogy valamely csalásnak áldozata, — egymagában ugyan még nem 
szül vélelmet, de erős gyanuokot szolgáltat arra, hogy az egyik fél 
hatalmi nyomást elszenvedett. Ha már most hozzájárulnak körül- 
mények, melyek az ellenérték föltűnő aránytalansága által fölkeltett 
gyanút megerősítik, a biró az illetlen befolyást megállapítja. Ilyen 
körülmények p. o. az aránytalan mérvben szolgáltató részéről; mű- 
veletlenség, szellemi korlátoltság, nyomor, ha ugj^anis a másik fél- 
től független tanácsadó nem támogatita. Sőt azt is kimondták, hogy 
ahhoz, miképp equityben, melyre azonban az 1873. és 1875-iki bíró- 
sági szervezet életbeléptetése óta minden törvényszék jogosított 
(Steinbach dr., passim 34. old.), az adásvétel megálljon, szükséges, 
hogy „a felek között bizonyos észszerű foka az egyenlőségnek legyen 
meg^^ : abban azértelemben, hogy a hol nagyon szembetűnő egyenlőt- 
lenség van a felek társadalmi állása és intelligenciája között, avagy 
ha a tranzakció az egyiknek nyomorából ered és oly természetű, 
hogy bizonyos fokig őt aláveti a másik hatalmának; a biróság haj- 
landó elfogadni bármi gyanús körülményt a szerződés kötésénél és 
sokkal inkább fogja követelni a szerződés kielégítő magyarázatát, 
mint más esetben, mikor a felek oly lábon állanak egymáshoz, hogy 
egyenlően értik és védhetik meg érdekeiket a szerződés körül. ^ 

Králik dr. mindezek nyomán méltán magasztalja az angol 
birói gyakorlatot és szembeállítva vele hazai bírósági gyakorlatun- 
kat, erről némi keserűséggel nyilatkozik. Králik dr. igen melegen 
szólal föl a mellett, hogy az „illetlen befolyás^' intézményét honosít- 
suk meg a mi jogunkban is. 

Ezen javaslattal szemiben természetesen azt kell kérdeznünk, 
hogy fönforognak-e nálunk ez intézménynek előfeltételei ? 

Azt hiszem, némi feleletet kapunk erre a kérdésre, ha azt 
keressük, hogy mi volt oka annak, hogy a római joginak a kiakná- 
zás ellen irányzott védelmi intézkedései az angol nemzet jogában 
tovább tudtak fejlődni. 

Steinbach dr. ugyancsak keresve ez okokat, erre vonatkozó- 
lag ezeket mondja fentidézett mimkájának 36. oldalán; 

„Die Entwickelung der Verkehrssitte war eben auf diesem 
Gebiete in England elne and ere, und namentich von der individua- 

^ Ezt az eszmét az indiai szerződési törvény a következőképpen 
gejezi ki 25. §. 2. a. „Az egyezmény, melybe az igérő szabadon adta bele- 
egyezését, nem támadható meg pusztán azért, mert az ellenérték meg nem 
felelő ; azonban a vételár aránytalanságát a biróság figyelembe veszi azon 
kérdés megállapitásában, szabadon egyezett-e bele az igérő. (Králik. passim 
13. oldal.) 
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listischen Auffassiuig der elassíscben ríiiuisehen Jurísten nicht so 
sehr beeinfliisst, als ín deri Staatou, für derén Rechtsentwicklung 
das röin. Rocht mass^bend geworden war; dds Gefühl, demselben 
Organismus anzugehören, war auf dicsem Punkte in der englischen 
Rochtsentwicklung ein starkeres geblieben, und hatte die zu weit 
gotriebene Ansbentiing des Volksgenoíisen als iinerlaubt erscheinen 
lasseai." 

Azonban nemcsak a nemzet szelleme, gondolkozása és érzése 
Tannak befolyással jogára, banem nag^' mértékben függ az a nem- 
zet jogászi karától is. És ha figs^elembe vesszük, hogy ama intéz- 
mény épp a birói gyakorlat során fejlődött ki, 'nyilvánvaló, hogy 
nemcsak az angol szellemen általában, hanem az angol jogászok, 
elsősorban az angol birák szellemén és minőségén is múlott a fej- 
líklés. 

ifert mi az angol „illetlen befolyás" intézményének a lényege ? 

a) A' római jog szűk és merev metus és dolus intézményei- 
nek, az esetek körülményeihez képest oly mértékben való kitágítása, 
liogy azok az élet legapróbb finomságaihoz simulhassanak. 

b) A konkrét esetek körülményeinek alapos, ugy általában 
az életnek, mint a gazdasági életnek g^^akorlati ismerete által vezé- 
relt szakértő kézzel való boncolgatása. 

c) A biró kezébe letett azon nagy hatalom, — magísztrátusi 
hatalom, — hogy véleményeket állithat fel és ezen jogánál fog\'a 
fölmenthesse a panaszkodót attól, hogy panaszát konkrété és telje- 
sen l)ebizonyitsa és viszont kötelezhesse a birói vélelem folytán meg- 
terhelt felet arra, hogy gyanús eljárását igazolja. 

Kétségtelen, hogy az ily módon eljáró judikaturában az ered- 
mény nagyrészt a biró minőségétől függ; hogy a jognak ily szabadon 
és egyszersmind alaposan való adminisztrálása birói művészet és 
liogy a birói művészet gyakorlása ismét művész-birákat követel meg. 

Angliának elég könnyen lehettek és lehetnek művész birái; 
mert Anglia nem neveli, hanem kiválogatja magának a birákat ; 
kiválogatja a joggyakorlat terén kimagasló egyének közül. Angliá- 
nak királyi birái azok, kik azelőtt Angliának legjelesebb ügyvédei 
voltak; férfiak, kiket nemcsak jogi ismereteik es jellemük, hanem 
elméjüknek éle és tág élet- és üzleti tapasztalatok kitüntetnek és 
minősitenek. 

A birónovelési rendszernél óvhatatlan, a ml minden más te- 
nyésztésnél is elkerülhetetlen. Az eredmény szűkségképDen az: 
kevés jeles, sok közepes és elég harmadrendű. De a lejgjelesebbek 
is nem a szabad életben kapják gyakorlati életismereteiket, hanem 
a tanácstermekben, a hova az életnek csak reflexei hatolnak el. ÍTeve- 
zetesen a gazdasági, forgalmi és pénzügyi ismeretek mindig többé- 
kevésbbé hiányosak a bureaux-ban felnőtt biráknál. 

De Anglia azonfölül még f ej edelmileg. javadalmazza is biráit 
és mondhatatlan, ugy hivatalos, mint társadalmi nimbussal föléke- 
siti őket. Az ilyen biró fölül áll mindenen; reputációja legféltéke- 
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iiyebbeii ÖmUt kincse és biztositéka annak, hogy fenséges tisztét 
kimaga^sló állásához méltó módon kezelje. Mondhatom, hogy a római 
praetorról ,,a régi királyi jogszolgáltatási hatalom" időleges birto- 
kosáról, es«ak akkor kaptam tiszta fogalmat, mintán az angol birót 
hivatalos működésében . láttam. 

Vájjon ez a két elöföltétel megtalálható-e minálnnk ? 

Az elf^\ vagyis a társadalmi fejlődésnek bizonyos magasabb 
foka, mely egyrészt az összetartozóság érzését növeli, másirészt 
erkölcsileg érzékenyebbé, a méltányosság követelményei iránt fogé- 
konyabbá tesz, nálunk, mai nap, kétségtelenül h^lább is abban a 
mértékben van meg, a melyben az az angoloknál a tizennyolcadik 
században megvolt. Ilisz ez a hang mai nap végigv^onul összes poli- 
tikai és szociális irodalmunkon. Steinbach 1750-böl való angol Íté- 
leteket közöl, mel veket, a lénvegben, az illetlen bef olvas tana dik- 
tált. Az intézmény talaját tehát e tekintetben minálunk sem látom 
hiányzónak s igy nem tartok attól, hogy az átplántált angol intéz- 
mény holt jog maradjon, mely mint ilyen csak zavar, de nem lendít. 

Birósági rendszerünk ugyan más, mint az angoloké; nem oly 
jó s igy eredménye sem oly tökéletes. Kétségtelen továbbá az is, 
hogy az „illetlen befolyás* *-nak a gyakorlatban való helyes alkal- 
mazása nagy igényeket támaszt szemben a biróval, nevezetesen biz- 
tosságot követel a szabad mozgásban. Azonban ne feledjük azt sean, 
liogy a szabad mozgásában megkötött biró az angol bírósági rend- 
sZier mellett sem tudott volna kifejlődni. Azért, nézetem szerint, 
csak xigy lesznek és lehetnek a mai társadalmi fejlődés követelte 
magasabb rendű jogszolgáltatás igényeinek megfelelő bíráink, ha 
velük szemben beszüntetjük az elmúlt századok bizalmatlankodását , 
ha véget vetünk annak a degí^adációnak, melyet ők a római epocha 
lejárata után elszenvedni kénytelenek voltak és fokozatosan, leg- 
alább bizonyos határig, önállósítva és visszahelyezv^e őket a magisz- 
traturába, a cunilisi székbe, az átmenet nehézségeitől vissza nein 
ijedünk.* 

Ez a gyámkodó bizalmatlanság volt oka annak, hogy a nagy 
és a haladás első sorában haladó német nemzet kitűnő minőségű bí- 
ráinak arbitrálís joga sem tudott kifejlődni.^ És ez a körülmény 
egyszersmind magyarázója annak a hangos, de a korkövetelte uj 

* Hogy ez a törekvés minálunk is kezd öntudatossá lenni, ennek 
bizonyítéka a többi között a Plósz-féle perrendtartásnak azon intézkedése, 
mely a birót a bizonyítékok szabad mérlegelésére feljogosítja. De bizony- 
sága az 1883. évi uzsora törvényünk is. És miért féljünk inkább a szabad, 
mint a megkötött bírótól? Attól tartunk7e, hogy amannak önkénye vagy 
tudatlansága megöli majd az igazságot? Ámde nem láttuk-e elégszer mint 
vérzett el az igazság, azért, mert a biró keze meg volt kötve ? A birói 
önkény és tudatlanság elleni orvosszerek mások. 

2 Azért is kénytelen Németország a speciális törvényhozás terére 
lépni. Igy p. o. az u. n. tisztességtelen versenykérdéseiben; mig Angliád- 
ban és Franciaországban az élő jogszolgáltatás segített e bajon „a régi 
tormákat az uj szükségletekhez idomítva'^ Németország habár joga a Code 
civil-lel 1382. §. megegyező határozmányt tartalmaz, nem boldogult a tisz^ 
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iránynál íogva sikertelen oppozíciónak is, mclj' legújabban, az 
1900. évben életl>elépett német polg. törvény tárgyalásánál, a birá 
arbitrális hatalmának, az eddiginél nagyobb fokban való kitjerjesz- 
tése ellen érvényesült. (Lsd. Stenographische Berichte der Ver- 
handlungen des deiitschen Reichstages. 1806 február 3-iki és június 
20-iki ülések.) 

Xevezetesen erős fölszólalások t-(*)rténtek a német uj polgári 
törvény líi8, §-a ellen. 

A német büntetőjog ugyan ismerte már az u. n. dologi uzsorát 
( Saehwueher, ls<^l. : Strafgesetzbueli für das Deutsche Reich 30i\ 
e. §.), vagyis a tiszteí^ségtelen kiaknázást, más mint hitelügyletek 
alakjában, azonban ezt a vétséget csak azokra az esetekre terjesztette 
ki, mikor valaki a kiaknázást szokás- vagj^ iparszenileg űzte, (Ge- 
verb- oder Gewohnheitsmassig. ) 

A német polg. tör\'ény 138. §-ának célja volt, az uzsora fo- 
ga hnát az egész gazdasági forgalomra nézve, vagyis nemcsak a hite- 
lezési ügyletek körében, egységesen meghatározni, az uzsorát bár- 
milyen alakjában nuigánjogilag is sújtani és e mellett a magánjogi 
következményeket — a semmiséget — eltéröleg a büntető törvénytől, 
líemcsak a szokás- és iparszerükig űzött visszaélésekre szorítani, ha- 
nem minden egyes ilynemű magánjogi ügyletre is alkalmazni. 

A 138. §. igy szól: 

„Ein líechtsgescháft, das gegen die guten Sitten verstösst, 
isi nichtig.^^ 

„Xichlig ist insbesondero ein Kechtsgeschiift, durcli das Je- 
iiiand unter Ausheutung der Xothlage, des Leichtsinnes oder der 
Unerfahrenheit eines Anderen, sich oder einem Dritten für eino 
Loistung VermÖgensvortheile versprechen oder gewáhren lasst, 
Avelche den Wert der Leistung dergestalt übersteigen, dass den 
Imstánden nach die VermÖgensvortheile in einem auffálligen Mist^- 
verhaltnisso zu der lAMstung stehen/' 

A fökifogások, melyeket ezen törvény ellen tettek, röviden a 
k(> vetkezők: 

,,Tu Is ágig megy annak lehetősége, hogy a jogalkalmazásánál a 
l>iió merően szubjektiv fölfogásból indul ki, és pedig nemcsak álta- 
lában, hanem minden egyes esetnek szubjektiv fölfogásából is. 

E törvény a birot sokszor a legnagyobb nehézség elé állitja é^^ 
inigymérvben zavarba ejti. 

További következménye ennek a tön'én\TLek az, hogy a jogát 
kereső közönség nem tudja és nem tudhatja, hog}' a biró ezt vagy 
íui.azt miképpen fogja fölfogni. Ezen baján jogi tanácsadója sem 
srgithet, mert ez hasonló lielyzetben van. 

A 138. §. tényálladékának három meghatározója: a) a kiak- 
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názás, b) Sí szorult helyzet, künnyelinüség, tapasztalatlanság és c) 
a szolgalmán V és ellenszolffálniánv között fenfor^ó föltűnő arányt a- 
lanság, nem nyújtanak a biró szubjektív fölfogása ellen kellő védel- 
met. Ha valaki rossz üzletet köt, mintliog}' részéről ajándékozási 
szándék fönn nem forog, könnyen vonható az a következtetés, hogy 
könnyelműség vagy tapasztalatlanság vezérelték őt. Ilyképpen a 
s<?Tnniisség veszélye fenyegeti minazokat az ügyleteket, a melyek- 
nél a biró vagy a szakértő jelentékeny aránytalanságot látnak a 
szolgálmány és az ellenszolgálmány között. Nevezetesen veszélyez- 
tetve vannak a kockázattal járó ügyletek, a jószágs^ételek stb. és 
általában minden ügylet, melynél a tárgy igaz értéke nehezen meg- 
határozható. Általában azt leliet mondani, hogy mihelyt valaki üzle- 
tet csinált, mely jó, az egyszersmind semmis ügylet is. Ezzel tönkre- 
tesszük a kereskedelmet. 

A perek végtelenül szaporít tatnak, mert hisz azt, hog;^^ quid 
juris, minden esetben csak a per utján lehet megtudni. 

A ki nem menthető könnyelműség is megsemmisíti az ügy- 
letet. 

A bűn tető törv. ^02. e. §-a a nem hitel űg^deteket csak akkor 
miiiősiti uzsoraügyleteknek (dologi uzsora), mikor azokat valaki 
ipar- vagy szokásszerűleg folytatta ; — helyesen, mert csakis ezen 
tervszerűsége az uzsorának jellegzi a kiaknázást. Ámde a polg. törv. 
138. §-a az egyes, vagyis a nem szokás- és iparszerűleg kötött ügyle- 
teket is sújtja és nemcsak a hiteli és árii-uzsorát, hanem az ellen- 
szolgáim ány-uz sorát általában. Itt oly kérdésekről van szó, melyeket a 
biró többé-kevésbbé hiányos gazdasági ismeretei és gyakorlatánál 
fogva meg nem oldhat. 

Ilyen védelemnek nincs nevelő hatása; az Ínséget pedig más 
eszközökkel kell orvosolni. ^^ 

íl'yilván visszhangjai a régi szellemnek, mely bizalmatlau- 
kodó aggódással tekint a biróra. Kényszerűségből pedig kezébe adja 
a birónak a fegyvert, de oly föltétel mellett, hogy az ne legyen meg- 
töltve. 

Inkább a 138. §. szÖA^egezése az, mely abból a szempontból 
uiegjeg^'zésre adhat alkalmat. 

A törvény objektív föltételezése kielégitő. A törvény ugyanis 
nem éri be az ellenszolgálmány aránytalanságával, hanem az arány- 
talanságot kétszeresen fokozza: ,. föltűnő aránytalanságiot'^ és „a kö- 
rülményekhez képest föltűnő aránytalanságot^^ követelvén meg. 

Ellenben az „Ausbeutung^^ fogalom nincs közelebbről meghatá- 
rozva. Ha konstatálva van ea'vfelől az ellenértéknek a körűimén vek- 
hez képest való föltűnő aránytalansága, másfelől pedig az ellenér- 
tékre magát kötelező, vagy ezt tényleg szolgáltató félnek szorult 
helyzete, vagy könnyelműsége, vagy tapasztalatlansága, a „kizsa- 
rolás", „kiaknázás", ,,Ausbeutimg''* szükségképpeni folyomány-e, 
vagy sem ? Hanem az, mi kell még hozzá ? Elégséges-e, hogy a kizsák- 
mányoló tudta, tisztában volt arról, hogy ellenfele szorult helyzetben 
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van, vagy könnyelmű, vagy tapasztalatlan, és hogy ellenszolgál- 
inánya, íigyeleniinel a fönforgó viszonyokra, föltűnő módon arány- 
talan ( Avagy kcll-e hozzá még valainij cselekmény vagy állapot, 
vagy körülmény, egyszóval, az a l)izonyós valami, melyet az angol 
jnclikatnra — a föntközJöttek szerint — a vételár aránytalanságán 
fölül ínég megkövetel ? I)r. il. Seherer, Allgemeiner Theil des bürg. 
G. B. für das Deutsche líeich, 26-3. old., azt mondja, hogy „mihelyt, 
aránytalanul magas ellenszolgáim ány van Ígérve, a 2. bekezdés 
téuyálladéka meg van adva. Az ellenfélnek kell azután bebizonyí- 
tani, hogy miért megfelelő az ilyen magas ellenszolgálmány'^ Kon- 
rád Cosack „Lehrbuch des dcntsch. bürgerL Rechts" 312. old. ezeket 
mondja: „A ki tehát kényelemből, henc^egésböl, nag^^lelküöégböl, 
vagy olyan spekuláció alapján, a mélytálán téve« volt, de nem köny- 
nyelmü, túlzott kamatot ígér vag;v" tizet,' nem mondhatja, hogy ki- 
uzsorálták." Arra az esetre vonatkozólag pedig, mikor a fél túlságos 
ellenszolgáim anyát mintegy önként ajánlja, ezeket mondja: „Azon- 
l»an kell, hogy az ellenfél adományának elfogadásában a kiaknázás 
eleme rejtve legyen, és ez csak akkor lesz meg, ha az elfogadó, leié- 
rt lább tényleges nyomást gyakorolt az ellenfelére." 

De még igen sok kérdést lehetne formulázni annak kimuta- 
tása végett, hogy a 138. §. elég kérdeznivalót hagyott hátra, mely 
kérdések mindaddig, míg a megállapodott joggyakorlat a szükséges 
feleleteket m(g nem adja, a nem kezdő bíró által kezelt igazsagszol- 
gáltatá'sl)an is, sok bizonytalanságot fognak okozni. 

Ezt némi kibővítéssel talán el lehetett volna kerülni ; a tágabb, 
a maíT^^arázó t Orvén vszerkesztésnek van ió oldala is. 
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A menTiyil)en a német pol^. törvény 138. §-nak szöivege útba- 
igazitóbb alakl)a öntetnék, én ép]:>en nem haboznék annak tartalmi 
rendelkezését a magyar jogba átültetni, sőt nyereséget látnék benne. 
Mert ha a tisztességtelen kiaknázást más mint kölcsön- és hibelezési- 
ügyletek k(>ntösél)en is lehet űzni, szükségképpen következik, hogy 
a kiaknázás elleni védelmet a hitelezési üg^detektől eltérő módion 
kíít<)tt ügyletekre is ki kell terjeszteni. Hogy pedig ez a védelmi 
szükséglet nálunk nem merően theoretikus, de nem is szűk és szá- 
mot nem tevő körre szorítkozott hanem, hogy az elfog'ta már a nagy 
közvéleményt is, eimek teljes bizonyítékát szolgáltatják: egyfelől 
a fölháboro<lás, melyet ama gabonaelővételi ügyek előidéztek, más- 
részt bíróságainknak erőlködései — fölbuzgott bennök a miagisztrá- 
tusí vér — hogy mai jogunk bilincseit széttörjék, más szóval, hogy 
a jogot a szükséglethez képest tovább kifejlesszék; és pedig a jó 
irányban, abban, a melyben a jogot fejlődni láttuk gyermekkora 
óta : a méltányosság, a tisztesség, az erkölcs irányában. 

Természetesen az úgynevezett dologi uzsorát egyidejűleg 
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biintetöjog'ilag is kell szabályozni és pedig véleményem szei'int a 
német büntető törvény módjára. 

Ennek vonatkozó rendelkezése (302. e §.) igy szól: 

„Dieselbe Strafe (§. 302 d.)trifft denjenigen, welcher mit 
Bezúg anf cin Kechtsgeschaft Anderer als der im §. 302. a. bezeich* 
neten Art (kölcsön- és hitelezési-ügyletek) gewerbs- oder geu^ohn* 
heitsmassig nnter Ausbeutimg der Xothlage, des Leichtsinnes oder 
der ünerfabrenheit eines Anderen sich oder einem dritten Vermö-* 
gensvortheile versprechen oder gewáhren lasst, welche den Wert der 
Leistung' derge^talt übersohreiten, dass nach den Umstánden de« 
FaUes die Vermögensvortheile in auífálligen Missverháltniss zu der 
Leistnng stehen." 

Nézetem szerint ugyanis az u. n. dcdogi uzsora-vétség kritériu- 
mát szintén a szokás és iparszerüséghez kell kötnünk. Éö pedig nem- 
csak azért, mert — miként a német büntetőtörvény szerkesztői 
mondták — a dologi uzsorát tapasztalat szerint^ miajd mindig, szO" 
kás- és iparszerüleg űzik — mit tapasztalat hijján megitélni nem 
tudok, — hanem azért, mert ha a büntetendő dologi uzsora, oly mó- 
don, mint a polg. törv. 138. §-ában, minden egyes esetre kiterjesz- 
tetnék, könnyen megeshetnék az, hogy járatlan^ v^agy más okból 
distinguálni nem tudó biró akármelyikünket uzsorásokképpen elitéi 
és letartóztat egyszóval — habár talán csak az első instánciában Í6 
— megbélyegez. 

De kijelentem azt is, hog^^ az angol joggyakorlat fönt közölt 
és illetlen befolyásnak oimzett intézmény elveinek recipiálását éa 
világos tön^nybe való foglalását szintén örömmel fogadnám'. Miben 
is különbözik az angol judicatura a német polg. tk. 138. §-ától? 
Leginkább abban, hogy utóbbi csiakis a szolgálmányokat és ellenszol- 
gálmányokat tartalmazó jogügyletekre szorítkozik, mig az angol 
joggyakorlat felöleli a jog egész területét. Miért érvényesüljön az, 
a mit a bona fides, a méltányosság, a tisztesség, a gyengébb oltalma, 
egyszóval a társadalmi erkölcs megkövetelnek, a jognak csak egyik 
ágában és miért nem valamennyiben? Ha a birói arbitríumtól tar- 
tunk, nincs okunk a családi és az örökösödési jogban tőle inkább 
idegenkedni, mint a vagyonjogban. Sőt ellenkezőleg;: a világ gazda- 
sági forgalmától távol, a hivatalban felnőtt biróhoz közelebb esnek 
B, család- és örökösödési jognak kérdései, mint az üzleti kérdések, 
melyekre a 1B8. §. nagyobbára kiterjed. 

A magy. ált. polg. törvénykönyvnek nemrég megjelent ter* 
vezete (956 és 957. §§-ai) szintén magáéivá teszi a német polg. tör\% 
138, §-ának gondolatját; csakhogy ezt nem jó köntösbe öltözteti. 

Ha volt megjegyzésünk a német s'zöveg ellen, ixiecgysLT társa 
ellen még több a kifogásolni valónk. 

Egyrészt a németnél szűkebbre szorítja a mag>''ar a védelmet. 
A német szöveg tiltja a harmadik javára kötött uzsorát is („oder 
einen dritten"), a magyar szöveg csak azt tiltja, a mit fél „magának 
köt ki." így könnyű lesz a törvényt kijátszani. E mellett megfeled- 

3 
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kezik a inag^'ar szöveg arról is, hogy ' — mert a lútelezé&i uzsora is 
beleesik a 138. §-ba — összhangzásban kell lennie az 1883. XXV. 
te. 1. §-ával, mely a harmadiknak eng^lett túlságos mérvű vag^^oni 
előnyöket, szintén iizsoravétségnek minösiti. Azonfölül a német szö- 
veg igy szól: „Versprechen oder gewáhren" mig a magyar cflik it 
"„kikötést** (versprechen) követeli.^ 

Viszont túlmegy a magyar szöveg máa teicintetb^i. A magyar 
Bzöyeg csak egyszerűen „aránytalanságrél" beszél ; a német szö^^e^ 
kétszeresen minősíti az aránytalanságot, a mennyiben m^követeli 
a „föltűnő aránytalanságlot" (auffálliges Missverhaltniss) éa ezen 
felül még a föltűnő aránytalanságnak hozzámérését a fönforgott 
körülményekhez (,,den Umstanden nach"). 

A német szöveg megkivánja a kiaknázásnak, a kizsákmányo- 
lásnak (Ausbeutung) tényálladékát; a magyar beéri a „felhaszná- 
lás fogalmával"; podig a kiaknázás, a kizsákmányolás nyilván, 
intenzivebb fogalom, inkább tett,cselekedet, fondorlat, mint a pasz- 
«zivabb természetű, erkölcsileg kisebb imputáció alá esö, esetleg naiv 
*s ekkor teljesen vétlen „fehasználás" (Benűtznng). 

A magyar szöveg nyilván vagy túlnagy művészetet követel a 
bírótól, mert goromba esácözt ad kezébe, vagy éppenséggel semmi- 
neműt. Az utóbbi esetben el lehetünk készülve arra, hogy majd 
agyonütnek minden esetet, mihelyt egyfelől olcsóságot vagy drága- 
ságot^ másfelöl szorult helyzetet, vagy könnyelműséget, vagy tapasz- 
talatlanságot konstatáltak. 

így sem a német törvény nem érti a kényes kérdést, sem az 
angol birói gyakorlatot nem oldja meg. 

A német szöveg bevezeti rendelkezését ezen elvi határozmány- 
nyal: „Ein Keehtsgescháft, das gegen die guten Sitten verstöst, 
ist niclitig**, söt ezt a vezérelvet a következő dispozicióval az „ins- 
besondere" szó által bekő összeköttetésbe is hozza; mindkét részt 
égy szerves egészszé forrasztja. így az erkölcs követelményével van 
igazolva, hogy a kiaknázás miért teszi a jogügyletet semmissé. 

A magyar szöveg is recipiálja a német 138. §. bevezető sark- 
tételét, de külön — a 956. §-ba — szakaszba foglalja. Ilyképpen 
az összefüggés a 956. és 957. §§. között megszakadt, sem a világos- 
ság érdekében, sem a törvényszerkesztési teknika előnyére 

A német polgári törvény 138. §-a és a német büntetőtörvény 
302. e) §-a gondolatának és még inkább az angol birói gyakorlat 
fent érintett elveinek megfelelöleg jól szerkesztett törvénynyel 
okszerüleg, a haladás irányában^ fejlesztjük jogunkat és oly intéz- 
kedéseket teremtűnk, melyekkel sikeresen megküzdhetünk nemcsak 
a gabona-elővételekkel ahhan az esetben, ha az uzsora ebbe a ruhába 

* „A. és B. uzsorás összejátszanak. C. kölcsönkérőt A. uzsorás uta- 
sítja B. uzsoráshoz avval a megjegyzéssel, hogy ez a B. ugyan csak 6^/^-08 
kamatot vesz, de irgalmatlan a kölcsön behajtásánál, ha csak nem kapott 
ÍO^Iq'OS önkénytes gratificatiót. C-. siet ezt fölajánlani ;B. szineskedve visszar 
utasitja, utóvégre mégife elfogadja. (Cosack passim 312. old ) . 



35 



hujnék — és a nélkül, ^^oy akár a termelőnek , akár a kereskedőnek 
cselekvési szabadságát meghénitottuh volna, hanem általános vedel- 
met nyújtunk: az első esetben, a szolgálmáhyokkal és ellenszolgál- 
mányokkal járó jogügyletiekben elkövetett kizsarolás, a második 
<ísetben, a jognak bármely terén nyilvánuló kiaknázás ellen. 

• Bizonyos, hogy lesznek, kik ezekben az intézkedésekben csak 
a forgalomnak megszorítását látják majd, és valószínűleg lesznek 
ilyen felszólalások a kereskedők köréből is. 

Ezekkel szemben kiegészítem dr. Steinbachnak fentebben 
idézett szavait. 

Steinbach, miután megismertette az angol birói gyakorlatot, 
melyet Králik nyomán közöltem, ezeket mondja: 

„Das Gefühl, demselben Organismus anzugehören, war auf 
diesem Punkte in der engliscben Kechtsentwicklung ein starkerea 
geblieben und hatte die zu weit getriebene Ausbeutung des Volks- 
genossen als unerlaubt erscheinen lassen. Dass dies gerade in jenem 
Stdate der Fali war, in wechem Handel und Verkehr sich a/m leb- 
haftesten entwickelten und die grösste Ausdehnung gewa/rinen, ist 
sichrlich sehr merkwürdig,^ 

Igen természetes, liogy ez a jogfejlődés a forgalonanai^ í^ 
kereskedelemnek nem lehetett ártalmára, hanem hasznára volt* -^ 
kereskedelem igen fontos társadalmi szerv, az a „szerv, mely a köz-; 
gazdaság egyes részeit egy egészszé fűzi össze. "^ De „minden igazi 
keresikedő tekintse magát a közgazdaság szolgájának, kinek íiaetése 
azon haszonnak hányadrésze, melyet ő annak hajt" esi „kétség^teleniül 
közel fekszik az a veszedelem, hogy a kereskedő vagy kiaknázás vagy 
•éppenséggel tév- és szükségárak fokozása utján* magánhasznát mesz: 
sze túlhajtja szolgálatainak közgazdasági hasznán és igy tul azon a 
hasznon, melyet méltányosan elsajátíthat és ily módon a kö^azda- 
ság parasitájává lesz, majd a termelő, majd a fogyasztó rovására".^ 

Ezt megakadályozni és a párazitákat kiküszöbölni, célja ama 
törvénveknek. 

És az ebből fakadó haszonban legtöbb része van éppen a keres- 
kedőnek, az ,jigazi kereskedőnek." Mert ncnicsak közvetlen résizesül 
benne, mint a közgftzdaságnak, a társadalomnak szintén tagja; 
lianem közvetve is, még pedig kétszeresen: ^yszer, mert testülete, 
külön szervezete megtisztul, egészségesebb lesz és másodszor, mert 
ö megsísabadul a tisztességtelen versenytársaktól, kik neki legtöbb 
gondot, l^öbb munkát é,s legitöbb bajt okoznak. 

1902 január 23. . .: -: 

=] .' Kuriz Jenő dr. 

. 1 „Treu und Glauben" 3&. old. - . 
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2 Roscher, Handel, 9. §. 
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Vélemény 

a gabonaelővételek és áruuzsoráról. 

Kunz Jenő dr, urnák véleményét, melyet a Magyar QazA'A- 
Szövetség fölkérésére a gabonaelövételekröl és az uzsorakérdésröl 
adott, nagy figyelemmel olvastam és minden részében helyesnek tar- 
tcm. Sajnálni csak azt lehet, hogy ö a kérdésnek csak jogi részére 
szorítkozott, pedig szívesen vettük volna gazdasági tanácsait^ mert 
köztudomású, hogy ö nemcsak kiváló jog'ász, hanem egyben lelkes 
magyar gazda is. Bárha világos tudatában vagyok annak, hogy uj 
dolgokat nem fogok mondani, mégis engedve a megtisztelő felszó- 
lit ásnak, nyilatkozom, mert bizonyos dolgokat, ugy látszik, még 
nem mondottak el elégszer és újra el lehet őket mondani. 



L 

A gabonaelörételek. 

A gabonaelövételröl Kunz Jenő dr. ur kimutatja, hogy a mai 
jog alapján azt nem lehet sem uzsorának, sem másféle megtámad- 
ható, tilos ügyletnek tekinteni; hogy az egy egyszerű kereskedelmi 
ügylet, melyre a kereskedelmi törvény alakalmazandó. Ha a bácskai 
gazda aratás előtt, mikor az őszi búzát a budapesti börzén 7 frttal 
jegyzik, elad 50 métermázsát a mázsáját 5 frt 40 kron és kötelezi 
magát, hog5' aratás után szállitja, nem szállitás esetére az akkori 
cursust megfizeti, a miről váltót ad, akkor az egy egészen normális, 
törvényes adásvevés. Ha a búza lemegy, haszna lesz a parasztnak, 
ha fölmegy, a kereskedőnek; mindegyik teljes joggal követelheti a 
szerződés végrehajtását. 

A kockázat, az esély benne van az emberi ügyletek termesze* 
tében, el kell viselni a következéseit mindig, ha nem a fél rossz^ 
hiszemüsége idézte elő. 
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Az annyira megtámadott 1897-iki gabonaelövételek e szerint 
mindenképpen egyszerű törvényes adásvevések. Igaza "v^n Kunz 
Jenő dr, umak; másnak nem tekinthetők. Bíróságaink is a mai 
törvények alapján egyszerű polgári adásvevésnek minősítették. 

Hosszii évek tanulsága szól a mellett, hogy a gabonaelővétel 
hasznos, jó és okos dolog volt. Országos tapasztalás bizonyltja, hogy 
a gabonaelővételre a gazdának szüksége volt 20 esztendőn által, 
minden évben; tavaszszal könnyítette az ő tőkeszegény helyzetét, a 
hitel nehéz hozzáférhetőséget; általa a zöldhitel kérdése bizonyos 
körben és fokig, sok millió forint erejéig, megoldást nyert; a hiá- 
nyos gazdasági fölszerelés, a magtárak hiánya bizonyos fokig pótol- 
tatott. 

Meg kell tehát mindent tenni, hogy a gabonaelővételek újra 
a régi mód szerint meginduljanak. 

Csakhogy az egy kicsit nehéz kérdés. Sőt alig': valósitható meg. 

A gabonakereskedők ez idő szerint nem igen akarnak előre 
venni. Okosan teszik; nem szorultak rá, hogy meghurcoltassák mia- 
unkat. 

Azonban a parasztnak szüksége van a pénzre tavaszszal. 

Az adott viszonyok mellett az összes proponált orvoslási mó- 
dok között egyetlen egy vari, a melyet orgianikusnak, célhozvezető- 
nek tartok. Az angol-német szövetkezeti eszme. 

Teremtse meg magának a gazdaközönség szövetkezetek utján 
fi szükséges pénzt. A szövetkezeti eszme az egyetlen, a mfely orga- 
nikus utón újra elő tudja idézni a régi gabonavételek előnyeit, sőt 
még nagyobbakat Ezt helyesen emelte ki a szegedi gazdakongresz- 
szus határozata. Erről írni nem kell semmit, csak kalapot emí)lni 
azon férfiak előtt, a kik a szövetkezeti eszme gyakorlati megterem- 
tésén fáradoznak. — Csak mellesleg jegyzem meg, hogy áldás ugy 
lesz a szövetkezeteken, hasonlithatlariul nagyobb, mint a legjázoli- 
<3abb kereskedői gabonaelővásárláson, ha a gazdák tevékenységlével 
jönnek létre. Xeni könn;vü dolog; a mai pénzviszonyok között ke- 
resztül sem vihető talán ; szerény kezdetűnek kell lenni. De hát ezt 
nálamnál, a ki elvégre csak jogász voltam és most egyseerü falusi 
gazda vagyok, jobban tudják az agrár körök vezető egyéniségei. 
Annyi bizonyos, hogy nem oly könnyű dolog. Semmi esetre séin oly 
egyszerű, mint a szegedi gazda-congressus ismeretes határozata, 
mely szerint: a kereskedelmi minisztérium építsen a saját költségén 
mindenütt raktárakat, a pénzügyminiszter adjon pénzt, a földmive- 
lési minisztérium adjon más anyagi segélyt, bírja rá a kereskedő- 
ket, hogy ezek adjanak pénzt; a mihez egy fölszólaló még hozzá 
akarta tenni, hogy az adót terményben lehessen megfizetni. 

így a dolog alig fog menni és én nem is tartom kivánatosnaik, 
igazságosnak, hogy így létesüljön a dolog. 

Csak egynémely dolgot jegyzek meg a létesítendő szövetkeze- 
tekről, mert jogi dolog. Az első az, hogy a gabonaelővételek jogi sza- 
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bálvozását semmiben sem szabad envbébbé tenni. Azaz, ha a 
gobanaelövétel szabályszerűen, nem uzsora módra köttetett, irgalom 
nélkül végrehajtandó. Ezt kívánja a kathegorieus imperativus; a 
simra cuique , a j<^eg^'enlöség. Ha búza ára lemegy őszre, nyerjen 
a paraszt, de bá fölmegy, szállitson, esetiéig fizessen. Ez az intéz- 
mény sarkköve; e nélkül semmiféle szövetkezet sem segitbet^ 

A második megj^yzésem, bogy a szovetkezet.nek biztosabb 
működése érdekében meg kell adni a lehe:ö soliditását, és meg lehet 
a termésre adni az előnyös elsőbbeeget végrehajtás esetén, a mit a 
hitelszövetkezetekről szóló 1898-iki törvény 23. §. már megad a szö- 
vetkezeti követeléseknek. — Lehet-e a szövetkezeteknek vagy taJán 
legalább bizonyos nemüeknek a könyvek bizonyitó erejét is meg- 
adni, az a körülményektől függ, de ha, a mint gondolom, nem lesz 
lehetséges, akkor okvetlenül fenn kell tartani a mai szigorában a 
váltót, a magyar justitíának azt a nagi/ áldását, a melyet teljesen 
alaptalanul támadnak és szidnak. 

Harmadik megjeg^'zéseni az; hc^' a „saját termes^' -rol sem- 
miféle pracsumtiót ne állitson fel a tr>rvény, ng;^' mint ma sem teszi, 
— A ki 100 mm. búzát ad el és a szállitás biztosítására váltót ad, 
az szállitson 100 mm. búzát, esetleg fizessen. Xe bújhasson azon 
kifogás mögé: hja én paraszt voltam; csak a saját termésemet 
adtam el. Fájdalom, a Curia is elfogadta egyesetben ezt az okosko- 
dást, azért mégis igaz, hogy alapjában jogosulatlan és kijátszása az 
igazságnak. Különben egészen hiába való is ennek a praesmntiónak 
a felállítása, azért, mert mihelyt a törvény ilyen vélelmet felállitan:^, 
a kereskedők a kötlevélbe egyszerűen belenyomatnák azt a két szót : 
„tekintet nélkül a saját termésemre". 

Más orvoslás, mint a szövetkezeti eszme felkarolása, nincsen. 

Különösen medicina pejor morbo, a gabonaelővásárlások eltil- 
tása; bizonyos maximumig való eltiltása. Teljesen hozzájárulok 
Kunz Jenő dr. ur nézetéhez. Különben a gabonaelővételt az izga- 
tók lényegben már úgyis agyonütötték, a mennyiben pedig még 
megvan, maradjon meg, sőt fejlesszük. Még csak az kellene, bogy 
a jogegyenlöségi'ől oly ecclatansan letérjünk! Hogy a mágnás bol- 
dogra adhassa el előre a búzáját és elt ebessé az ezerekre menő hasz- 
not, szomszédja pedig, a szegény paraszt, arra legyen kárhoztatva, 
hogy búzáját olcsón adja oda! Az volna csak szép visszaesés! Ma a 
parasztot boldogsága nevében eltiltanánk, hogy a búzáját adja el 
előre, holnap egy uj áramlat jönne, az meg a baromfitenyésztés 
érdekében elöimá, hogy a parasztnak tojást sem szabad előre eladni^ 
máskép, mint kettőt eg^'- hatosért. Valóságos chinézer majmot, fata- 
listikus, hindut csinálnánk a parasztimkból ; ott volnánk, a hová 
kedves szomszédaink ugv is küldenek, Ázsiáhan, az ottani na^vszerü 
culturával ! ?f e igy legyen ! 
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. ii: 

Az uzsora. 

I. A törvényhozási téren az 1883-iki uzsoratörvényünk igen 
szép — kérdés volt. Teljesen indokolva volt, a jog azon föelvét, 
„add meg mindenkinek a magáét", közelebbről szemügyre venni, és 
akkor kitűnt, hogy a régi rómaiak is összhangba hozták azt egy 
másik elvvel ; .Jioneste vivere', „tisztességesen kell élm\ Már pedig 
nem tisztességes életet él, a ki felebarátjától uzsorát szed. Kimon- 
dották tehát, hogy az iizsoraügv^et, bárha azt a kötelezett kötelezíílei, 
nem kötelezi ötét ; a tisztességes élettel meg nem fér ; megerötlenit- 
hetö a szerződés. Sőt büntetés alá esik az uzsorás. 

A baj csak az volt, hogy 1883-ban nem mondták ki elég tág 
szövegezésben a gondolatot. Gyakorlatilag csak azt az uzsorát súj- 
tották, mely a szorult helyzetet, az adós tapasztalatlanságát felhasz- 
nálva, hitelezéseié alakjában lép fel és tény, hogj'- bár tovább fejleszt- 
hető let'fci volna, a magyar birósági gyakorlat csak az3okat az uzsorá- 
sokat sújtotta és sújtja civilis és criminális utón, a kik kölcsönök- 
kel tesznek aránytalan nyereségre szert, felhasználva áldozatuk szo- 
rult anyagi helyzetét, tapasztalatlanságát, könnyelműségét. 

Ez pedig nem elegendő. Az emberek kapzsisága, lelketlen 
pénzvágya nemcsak a szorult helyzetek, a tapasztalatlanságok nyo- 
morából él és nemcsak kölesönök utján tör az embertárs vesztére. 
A legegyszerűbb eset ugyan a kölcsön ; kapcsolatban a nyomorral ; 
a hitelező ad 100 frtot kölcsön és a nvomor nyomása alatt másik 
100-at köt ki magának kamatnak. Azonban fájdalom, az uzsorás- 
nak sok egyéb manipulátiói vannak. Be nem látható az emberek 
kiszipolyozásának az a sok útja és módja, melyet az uzsorás igénybe 
vesz. ííincs az a jogügylet, a melyet céljaira felhasználni ne tudna, 
és melyet tényleg föl nem használva. ííemcsak a kölcsön, hanem 
csak a főbbeket emlitve, az adásvevés, a csere, a haszonbér, a munka- 
béri, meghatalmaz ási szerződések mind alkabnat adnak arra, hogy 
aránytalan előnyöket biztositsanak az emberek maguknak. Minden 
zugában a jogi életnek tudnak az emberek véteni a honeste vivere 
ellen, ki tudja a suum cuique tribueret fordítani, el tudják a nemi- 
nem. laedere-t felejteni. 

És nemcsak a tapasztalatlanságot, a nyomort látjuk igy fel- 
használva. Az emberi érzések legnemesebb rugóit, a szeretetet, a bi- 
zalmat épp ugy kiforgatják és ezeknek leple alatt épp ugy törnek az 
emberek megrontására, mint a nyomor és tapasztalatlanság felhasz- 
nálásával. Hány vagyonos jómódú embert tett tönkre az a bizalom* 
melyet valaki iránt tá])lált! ö megbízott a vevőjében, a ki a földjét 
tőle megvette, bérbe vette ! Ki gondolhatta volna, hogy az a nagy .ur^ 
vagy hogy az ő saját ügyvédje, var^ édesatyja őt meg akarja csalni, 
mikor 5000 frtért vette meg a birtokot, 200 írtért vette 20 évre 



40 



bérbe ! Ki gondolhatta akkor, hogy az a nagy \ir, az az ügyvéd, az 
a jó apa, szerető rokon csak magára gondolt! Ki gondolt arra, hogy 
az adós bizalmával rntnl visszaéljen; annak vagyonát macának 
megkaparitsa ! 

Nincsen semmi kétség; ha valósitani akarjuk a római — és 
ezzel minden civilizált — jog egyik alapgondolatát, azt, a mely a 
lioneste vivere-t tartja szem előtt, ha meg akarjuk védeni a becsü- 
letes, tisztesfíéges embert, sz^énjí, ugy mint gazdagot, akkor a mai 
«zük körben mozgó uzsoratön^ényünkön tagi tani kell. És erre nézve 
kiindulási pontokul elfogadhatók és elfogadandók Kiinz Jenő dr. 
ur propositiói. Meg vannak indokolva belső érvekkel, külső aiictori- 
tásiik, a német és angol jog pedig elsőrendű. 

Ismétlem, hogy hozzájárulok Kunz Jenő dt\ ur javasataihoz. 
lElfogadom, hogy a mai szűk hitelezési uzsoratörvény helyébe lépjen 
a német polgári törvény 138. §., mely rendeli, hogy semmis az, a mi 
a jó erkölcsök ellen van és folytatólag nemcsak a hitelezési uzsorát 
sújtja, hanem sújtja semmiséggel minden alakját és formáját a 
ka])zsiságnak, mely feltűnő arányíalanságu hasznot huz az emberek 
szorult helyzetéből, könnyelműségéből, tapasztalatlanságából. 

És elfogadom azon propositióját, mely az angol jog alapján 
a jogosulatlan befolyás utján kictízközölt feltűnő hasznokat jelenti 
ki semmiseknek, melyek kicsikartattak, a nélkül, hogy akár nyomor 
vagy tapasztalatlanságot használt volna föl. 

Elfogadom végül az uzsora büntetésére nézve a német bün- 
tető törvény 302. §. alapján proponált büntetést kiindulási pontul. 

IT. Xem vasívok azonban abban a názetben, hoí^y ezzel valami 
csuda panaceát adimk a magyar gazdaközönségnek vagy Magyar- 
országnak. (\sak azt tesszük, a mit a tisztesség tőlünk követel. Egy 
egészséges, tisztességes érvelést viszünk a jogi életbe bele, megad- 
juk a lehetőséget arra, hogy a szegény, az elnyomott ember, a ta- 
pasztalatlan, a könnyen lúvő ember alapot találjon reá, hogy az 
uzsorásnak a kannái közül törvényesen szabadulhasson. De neiii 
^ a gyök bizonyos benne, nem fogja-e az üg^'^es intelligencia az uj 
törvényt fölhasználni arra, hogy üzleteire, ha balul ütnek ki, tehát 
TOSSZ üzleteire rásüsse az uzsora bélyegét „föltűnő haszon^' igazo- 
lásával kimeneküljön kötésének hatása alól. 

Az aggodalmak, a miket a német polgári törvény 138. §. kel- 
tett, ismeretesek. Kuiiz Jeiiö dr, ur kiterjeszkedett reá j ok. 

Az a ,JöUmiö haszon' törvényhozásilag egészséges gondolat, 
de gyakorlatilag nehezen kezelhető. Hol van a bíróság, melyre meg- 
iijugtató módon rá lehetne bizni hogy ő majd megtalálja minden 
dolognak az igazi értékét ; meg fogja találni, mennyit lehet tisztessé- 
gesen nyerni egy-egy ügyleten, hol, melyik forintnál, krajcárnál 
kezdődik a „föltűnő haszon^' ? Hisz a dolgok és munkálatok becs- 
lése külön tudomány, még pedig nem is egy tudomány, hanem min- 
den dolognak megvan a külön becslő tudománya, a melyben a biró- 
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ság teljesen informálatlan. Ki van téve á „szakértő*^ becsüsök véle- 
ményének. 

Helyesen utalt reá Kunz Jenő dr, nr dolgozatában azokra az 
eshetőségekre, a mélyekkel birói karunkkal találkozni fogunk. 

Csak egy biróság van, az angol, a mely e tekintetben is helyt- 
áll, a mely a századok tanulsága szerint megnyugtató módon tudta 
kezelni a „föltűnő hasznot^ ^ és az ehhez hasonló kérdéseket. De az 
xiztán bele is megy az eset körübnényeinek keresésébe; nem törődve 
költséggel, más bajjal. Londonban a következő esetet magam láttam 
-és hallottam. A Chanccry biróságnál Lord íi orth előtt per folyt ; a 
lakás bérlője kifestette öt szobáját és túlságosnak találta a, ha jól 
tudom, 45 sterling dijat, a mit a festő követelt. Egy igen egyszerű 
raindennapi eset. íTos hát: Lord North ezt a pert négy napon 
keresztül tárgyalta, mindennap délelőtt 10-től délután 4-ig. És az 
ötödik napon itélt. A mikor aztán itélt, jobban tudta a szokásos dija- 
kat, a dij szertelenségét, arányosságát, jobban tudta a festő minden 
buját és igényeit, mint a festő maga. 

Mi Magyarországon ilyesmire nem számithatunk. Én végig- 
éltem vagy harminc évet, mint ügyvéd, láttam a munkánál a magyar 
birói kart, Majlátli Györgyön kezdve Szabó Miklósig; meghajlok 
mai tisztessége, fáradhatatlan szorgalma előtt, különösen föntebbi 
fokon, elismerem, hogy nagy, szinte óriási a haladás a régi korhoz 
képest, de a szervezet, a nevelés, a megszokás következményei alól a 
inai birói karunk sem bir kibontakozni, vagy nehezen és lassan bon- 
takozik csak ki. Az még jó sokára lesz, mig Magyarországon ngy 
fognak tárgyalni, a mint Lord íTorth a szobafestő perét tárgyalta. 
És fájdalom, de hozzá kell tennem, hogy a magyar ügyvédi kar sem 
fogja meg ugy a pert és a törvényt, mint az angol kollégáik. Kivéte- 
lek persze vannak birák, ügyvédek között egyaránt, de a kivétel 
éppen mert kivétel, coníirmat regulám generálom. 

Rebus sic stantibus nem tartom helyesnek, a magyar birónak 
az uj jogoti csak ugy odaadni, mint a németek tették. Osztozom e 
tekintetben is Kunz Jenő dr, ur véleményében. Kell kissé belemenni 
annak a „föltűnő haszon"-nak körülirásába, hogy az ügyesség ki ne 
játszhassa a tön'ényt, hogy az nj uzsoratörvénynyel a bolondját ne 
'járjuk, hogy ne több haszna legyen a körmönfont ügyességnek, mint 
aimak, a kit védeni akarunk, a szegény elnyomott népnek. 

Messze vezetne a módnak körülirása és nem is tartom magam 
kellőképpen informáltnak. Én is csak magyar ügyvéd voltam. Ha 
Lord ííorthnak négy nap kellett, hogy a szobafestés iránt tájékozza 
magát, akkor nem lehet kivánni, hogy egy magyar ügyvéd világot 
gyújtson a létező dolgok hasznai iránt. De például egy esetet végig- 
elemezek. 

r 

Még pedig a gabonaelővételeket. 

Fönnebb kifejtettem, hogy a régi gabonaelővételeket, ha lehet, 
^íjra aktiválni kellene. Ez iránt tisztában vagyok. 
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Azonban én csak a régi módszerinti gabonaelöv^ételeket értet- 
tem, a melyeknél, mint a i)él(Iában mondtam, 7 forint őszi biizaár 
idejében 5 forint 40 krajcáron vette meg a kereskedő a bánáti búzát: 
1 forint 30 krajcár kiadást, 20 — 30 krajcár kereskedö-haszuot 
hozzátévén, kijöit a legális 7 forint ár. 

Ezt az üzletet mondtam normálisnak. Ha bizonyos volnék 
benne, hogy a magyar biróság is igj' fog számitani, elfogadnám a 
német 138. §.-t minden toldás nélkül. De mit látok nálnnk a miilt- 
ban? Azt, hogy a magyar biráknak egy igen nagy része nem igy 
számitott. Xeni kíivette az életet, nem tárgyalta ezt a kérdést négy 
napig, hanem csak 5 forint 40 krajcár eladási árat, 12 forint vissza- 
fizetést látván, ráhnzta a kereskeílöre a 6 forint 40 krajcár hasznot, 
elitélte uzsorásnak, vagy legalább is meghurcolta. 

Ily eshetőségekkel szemben elengedhetetlennek tartom, hogy 
a birónak útmutatást adjunk. Ha itélet>et kell mondani egy perben, 
a melyben 7 forint buzajegyzés idejében 2 forintért vagy akár 5 
forintért vesznek búzát, a tiJbbi föltétel meglétében nyugodtan ám 
Ítélje el a kereskedőt. De mikor a tavaszkor jegyzett őszi búzának a 
vételára a költségek hozzászámitása után megfelel az őszi búza bör- 
zei jegyzésének, mikor a kereskedőnek haszna a kereskedelmi for- 
galom tör\*énye szerint 20 — 30 krajcár közötti ingadozik, a mikor 
ki van zái'va, hogy ő 12 forintos búzára spekulálhatott volna, akkor 
tartózkodjék a biró az uzsora megállapitásától. 

Ennélfogva elfogadom a német rendelkezést és szemelött 
tartva az ügy múltját, birói karunk helyzetét, a gabonaelővételekröl 
külön rendelkezést kellene fölvenni, kimondván, „föltűnő arányta- 
lannak akkor tekinthető a gabonaelővételi ügvlet haszna, ha a keres- 
kedőre nehezedő kiadások, fuvardijak fedezése után 25 — 30 kraj- 
cárnál nagA^obb haszna van ; a számitásnál figyelembe jön a búzának 
az elővételi idejében (vagy azt követő két hétig) jegyzett fővárosi 
börzei ára."^ Ennél nagv'obb haszon jogosságát az illető kereskedő 
igazolhatja. 

Kimz Jenő dr, ur is kivánatosnak tart közelebbi detemiina- 
tiót. Jól tudom, hogy az ilyen brutális nyereség-megállapitás merő- 
ben nóvum valami. De szükséges a tisztesség(3s forgalom érdekében. 

És luinthog;^' az uj törvény nemcsak a gabonaelővételekrCy 
hanem a jogélet minden tenyéré kihat, szükséges a kérdést vala- 
n\ennyi érdekelt fél hozzászólásával harmonice előkészíteni. 

III. Áttérek a jogosulatlan befolyás utján kicsikart föltűnő 
hasznok semmisségére. 

A német polgári tön^énynek uzsora-szakasza védelmet ad 
annak, a kit szorult helyzetben, tapasztalatlanságában meguzsorá- 
Boltak, azaz, a körülmények szerint föltűnő aránytalanságu hasznot 
szedtek tőle. JMagában a haszon föltűnő volta nem elegendő az ügy- 
let megsemmisitésére ; kell még valaminek hozzájárulni, t. i., a 
szorult helyzetnek, tapasztalatlanságnak, könnyelműségnek. 

Mit kelljen, a „szorult helyzet'^, „tapasztalatlanság" alatt 
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érteni, a biró dolga kinyomozni. Az adott eset körülménvei a dön- 
tök. De mégis ki lehet jelenteni, hogy a nyelvszokás ala)3Ján „szo- 
rult helyzet^^ valami nagyobb bajt akar jelenteni, mint „anyagi 
zavar^*, „adóssággal való terheltség''. Igj' a mely parasztnak a földje 
megér 2000 forintot, azt kétszáz forint adósság „szorult helyzet"-be 
még nem hozza. És a tapasztalatlanságot is hasonló mértékkel kell 
mérni. Csak azt mondani: „tapasztalatlan vagyok^^, nem elég; indi- 
vidualizálni kell az esetet, az adós személyes viszonyait, a jogügylet 
körülményeit kell nyomozni; tudja-e a gabonaárakat, ugy praeter- 
propter tájékozva volt-e a föld ára iránt. 

Meglehetősen tiszta dolog, hogy az uzsora kifogással nem tréfa 
dolog a boldogulás. 

És éppen nehézzé teszi a vele való boldogulást az, hogy mai 
jogunk szerint az adósnak a maga szoniltságát, tapaö;5talatlanságát 
bizony itani kell. Semmi vélelem nem jön segítségére; legalább a ma- 
gyar gyakorlatban én nem ismerek semmi vélelmet, mely az adós 
helyzetét könnyítené. Különösen nincsen kimondva, hog^^ a szolgál- 
tatás föltűnő aránytalansága fölmenti az adóst a szorultságának, 
tapasztalatlanságának bizonyítása alól. Ha 2 forintos áron adja el 
búzáját előre, nem elég az árnak aránytalanságát panaszolni; még 
bizonyítani kell az uzsora többi kellékét, hogy szorult helyzetben 
volt, hogy tapasztalatlan eml:>er volt. 

A bíróságok kétségen kivül kedvezni fognak az adósnak ezen 
bizonyitásukban, a tisztesség postulatiuna ez és nem kell tőle tar- 
tani, hogy a magyar biróság az uzsorának fogná pártját. De törvény, 
mely az adósnak a bizonyítást megkönnyítené, nincsen és még a né- 
met törvény alapján sem lesz. 

Pedig ez nem jól van igy. Kellene és egész megnyugvással 
leheftne legalább egy irányban segítségére lenni a szegény embernek. 
El kellene fogadni az angol és a francia jog azon intézményét, me- 
lyek a jogosulatlan befolyásnál kie8zkÖ25Ölt aránytalan hasznok 
semaniségére vonatkoznak. Kxinz Jenő dr. ur is ajánlja az intéz- 
ményt; Steinbach Emil dr,, volt osztrák igazságügyminiszteir is 
ajánlja; minálunk si lieet pan^a magnis, én is szóba hoztam a pol- 
gári törvénykönyvünkről tartott előadásomban a Magyar Jogász- 
egyesületben. 

Csak röviden jellerazem az intézménjl:. 

Az angolok azt látták, hogy az arám^alan haszon iránti T>erek- 
ben igen nehéz bizonyítási terhet róttak az adósra. Bizonyítani kell 
szegénynek, ha boldogulni akar, föltűnő hasznot, a mi még hagyján, 
de bizonyítani kell szorult anyagi helyzetet, vagy tapasztalatlansá- 
got, könnyelműséget. 

Pedig a valóságos életben* sok eset van, a melyben ennek a sok 
és terhes bizonyításnak egy-egj'^ része merőben fölösleges, a melyben 
szinte visszanyómhatatlanul megvan minden további bizonyítás nél- 
kül a bizonyosság, hogy az adóson sérelem történt, hogy egy ügyes 
rafinált spekuláció uzsorát űzött rajta. 
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Xeni eg;\'foriiiák ugyanis az emberek. Xein egyforiria okosak, 
íigyeiket körültekintő módon elintézni tudók. Van a nép milliói kö- 
pött, a kik ügyleteket kötnek, sok, sok ezer, a ki diolgát nem az élet 
exigentiáihoz méri, hanem a ki megbizik valakiben, a ki azt hiszi, 
hogy a kivel szeo^ödött, az nem fogja megcsalni; van sok a ki bizo- 
nyos füfjrjésben van valakitől, a melyet nem lehet semi „szorult hely- 
zetnek", sem „tapasztalatlanságnak"* mondani és a ki megtesz min- 
dent annak, a kitől függ, a kitől vár, remél valamit. És ezen felül 
van sok ezer viszony a melyben titokban prévselnek ki vagyonokat, 
ngy liog^^ azt a kényszert nem lehet bizonyitani, pedig a gyaniis 
függési viszony, egész tisztán bizonyítható; van nyomorult, elag- 
gott betegi ember, a ki ápolójának megtesz mindent. 

Ki ne látta volna nálunk is az eseteket, hogy a paraszt meg- 
bizik hol a földesúrban, hol a falu zsidajában, meg'tesz mindent neki, 
mig végre az4*>n veszi észre magát, hogy vándorbotot kell kezébe 
venni, mert a birtokán a földes ur, a zsidó ül. Ismer mindegyikünk 
eseteket a visszaélésekről, a melyekkel egyes üg^yrédek fosztják ki 
clienseiket. Hány adósnak ráment a vagyona arra a bizalomra, a 
melylyel hitelezője iránt viseltetett! Hány öreg tehetetlen embert 
fosztnak ki az ápolók, a körülötte leselkedő rokonok! Nem szenved, 
semmi kétséget, az emberek telhetetlen pénzvágya mindenféle ruhá- 
ban jár; a farkas a bárány bimdájába bújik, behizelgi magát és azt 
a bizalmat, a mit megszerzett, fölhasználja az áldozat kifosztására^ 

Ezekre az esetekre már most azt mondták az angolok: 'Nein 
igazságos dolog azt kívánni az áldozattól, hogy ő mutassa ki részle- 
tesen minő fondorlatokkal fonták be, szedték reá ; elég, ha kimu- 
tatja, hog^'^ ő ebben az emberben megbízott; hogy ö ettől az embertől 
függött, várt, remélt valamit. Ha aztán kimutatja még, hogy ez az 
ember tőle föltűnő hasznot szedett, akkor a törvény segítségjére jön ; 
kimondja azt a vélelmet, hogy mindazon haszon jogosulatlan, sem- 
mis és a befolyást gyakorló csak ugy tarthatja mejg a hasznokat, ha 
tényeket igazol, a melyekből következik, hogy ö e-gésiz loyálisan járt, 
el; hogy ő nem a bizalomnak, tanácsadói állításának a segélyével 
vivta ki a szertelen előnyt, hanem ugy bánt az áldozattal, mint a 
hogy tisztességes emlxTek szoktak egymással bánni; ha kimutatja, 
hogy az ügylet megfelel a rendes üg%detnek, a rendes haszonnak. 

Én a magyar jogász eg;\^letben tavaly javasoltam, hogy ezt az 
angol intézményt fogadjuk el. Megv^an Franciaországban is, de az 
angolok jobban dolgozták ki. A magyar polg*. törvénykönyv 991^ 
§-ához javasoltam, hogy az illetlen befolyás utján kieszközölt ügy- 
let leg;^^en semmis, még pedig az illetlen befolyást (angol minta 
alapján) akként javasoltam. 

§. Illetlen befolyás forog fönn : 

i. Ha egy személy, a kiben más személy megbizik, vagy a ki 
fölötte valóságos vagy látható befolyást gyakorol, e bizalmat vagy te- 
kintélyt arra használja, hogy a másiktól előnyöket eszközöl ki, me- 
lyeket ezen bizalom és tekintély nélkül ki nem eszközölhetett volna. 
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Ha cg;^' személytől, a kinek értelme aggkor, lelki vagy testi 
betegség által meg' van gyöngülve, ugy bánnak, hogy beleegyezését 
adja olyasmihez, a mihez ezen bánásmód nélkül nem járult volna^ 
noha ez a bánásmód nem emelkedik a kényszerig. 

Ha vitás azon jogügylet jóhiszeműsége, melynél az egyik fél 
tényleg bizalmat élvezett a másiktól, azon fél köteles az ügylet jóhi* 
szemüségét igazolni, a ki tényl^ élvezte a bizalmat." 

Magyarországnak, a föld népének csakúgy mint a város lakó- 
jának szükségp van ilyen törvényre. Szüksége van arra, hogy meg 
Ilyenek védve a tisztesség és becsületesség, vissza legyenek nyomva 
a lelketlen uzsora, a ravasz nagyobbfoku intelligencia, nemcsak 
egyenest csaló fondorlataival és erőszakoskodásaival, hanem' azon 
finomabb báránybőrbe bujtatott manipulációval ési édesgetéseivel,, 
melyek nem esnek a csalás, a kényszer alá, mégis épp oly veszedel- 
mesek, épp oly nyuz<:»k. 

Semmi kétség, hogy a jogosulatlan befolyás messzebb terjed,, 
mint az agrár kérdések l%többje. De épp ugy messzebb terjed az 
uzsora is. Mégis foglalkoznak vele az agrár körök. Csak jó utón jár* 
nak, ha a jogosulatlan befolyást is fölveszik akciójukba. 

IV. Az activ vezetésről csak röviden annyit, hogy a kérdések 
külön tanáeskozmányban előkészítendők. Föl kellene az érdekelt 
kormányköröket, elsősorban az igazságügyminisztert, majd a föld-- 
mivelési és kereskedelmi minisztereket kérni,hogy az orvoslásmódja 
iránt tegyenek a képviselőháznak propositiókat. Igaz, hogy mind- 
egyiknek elég dolga van ; már is foglalkoznak vele. Az iga^íságügy* 
miniszter fölhozhatná, hogy hiszen készül már a polgári törvény* 
könyv. (Csakhogy a mi parlamentünknek a szervezését és munka- 
módját ismereve (féléves budget-tárgyalások), legalább is 10 évig 
kell erre az orvosságra várni, és ez a tiz esztendő nem is sok, ha csak 
oly módon nem akarják csinálni, a mint ahogy eAáig csinálják. 
(Az eddigi publicátiókban vannak hivatkozások oly dolgozatokra, 
a melyek meg sem jelentek.) A. polg. törvénykönyvre való vigaszta- 
lást tehát nem kellene elfogadni, -. — bár hálásan elismerjük, hogy 
jól dolgoznak. — Egyszerű a dolog; egypár paragrafusról vain szó. 
lízt ha akarják fönt, a miben kételkedni nem lehet, m^csinálhat* 
ják. A közigazgatás újra szervezését sem lehet ellene fölhozni, a mit 
egész alaposan fölhozhatnának például a cserebogárirtási törvény 
azonniali meghozatása ellen. Nem látok semmi akadályt az idevág;^ 
kérdések azonnali törvénynyé rendezésére. Csak akarni kell. 

Králik Lajos. 
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Vélemény a gaboBaelövételek és áruuzsora 

kérdésében. 



Kunz Jenő dr. kiváló jogtudósnak „Gabonaelövétdek és az 
árunzsora*^ cim alatt közölt véleménye, egy kitünö forrás-tanul- 
mány, mely Anglia és ííémetország törvénye rendelkezései mellett a 
történelmi jogfejlődést ismerteti. 



A nag;\'^ anyag — történelmi fejlődés és mai jogállapot ' — 
^va int, hogy midőn e kérdéssel a gyakorlati élet számára a meg- 
alkotandó jogszabály elveinek meghatározása céljából foglalkozom, 
^ — a történelmi rész bírálatába bocsátkozzam; s kötelességemmé 
teszi, hogy a jeles értekezést csakis azon rés-zében méltassam, mely- 
ben a kiváló jogtudós hazai törvénytárunkba iktatandó jo^lvekre 
javaslatot tesz, E méltatás rendén tartózkodom a fölvetett kérdések 
elméleti vitatásától és a gj'^akorlati megoldás céljából csakis ily szem- 
pontokat követek. 

A jogtudós ur véleményének alapgondolata, jogunk fej^ 
lesztését akár a német polgári törvény 138. §. és a német bühfaető- 
tön^ény 302. e. §-ban, akár az angol birói gyakorlatban nyilvánuló 
elveknek törvénybe iktatásával eszlcözölni, és oly intézkedéseket 
jogrendszerünkbe beilleszteni, melyekkel nemcsak a gabonaelövé' 
telek (ha uzsorát- leplezne), de a jognak bármely téren való kiak- 
názása ellen — megküzdeni, a kárositottnak védelmet nyújtani 
Jvépesek legyünk. 

A német polgári törvény 138. §. rendelkezéseit a „magyar 
általános polgári törvénykönyv ter\^ezete'* 9.56., 957. szakaszaiban 
bár nem mindenekben egyező fordításban átveszi. 
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A német büntetőtörvény 302, §. e) pontjának rendelkezése 
magánjogi tiHrrógfiftntMliTi iMtlyci meauL fdf^alhat, 

menye a törvénytervezet 957. §-ban „a könnyehnüség, tapaszfcalat-i 
lanság, vagy szorult helyzet" kifejezésekben körülhatározással 
beillesztve van. Minden esetben, hol „aránytalan ellenszolgáltatás" 
van kikötve — a tapasztalatlanság, könyelmüség, vagy szorult hely- 
zet — ; magából az ügylet tartalmából és az ügylettel kapcsolatos 
körülményekből a biró által megállapitható, megállapitandó, 

"íf 

Az angol biró és a magyar biró tulajdonságai, képességei, 
lapasztaldttii, ^ üg g etfeü ségének előfeltételei közt a kiváló jogtudós 
által vont párhuzamnak, bárha van jogosultsága és éppen ezért e 
kérdésnek törvényhozási szabályozását nem is lehet Anglia min- 
tájára az „illetlen befolyás" általánosabb jelentőségű meghatáro- 
zásával elintézni, még sem lehet az összehasonlitás eredménye az, 
liogy a concret esetek elbirálásánál a magyar bíróban is a legtelje- 
sebb biztosítékot ne találjuk meg arra, hogy a törvény alkalmazásá- 
nál, a törvény magyarázatánál irányitója a társadalmi viszony- 
latok felismerése és ez alapon a nemzeti közfelfogás leend, főleg 
2:>errendszerünk jelen átalakulása mellett, midőn a bizonyítékok 
szabad mérlegelése, az anyagi és nem csupán az alaki igazság 
kutatása a bírónak egyik legszebb hivatása. 



A törs^énytervezet 985. §. a színlegesen tett, 987. §. a tévedés, 
991. §. a csalárd mgtévesztés, . vagy jogellenes fenyegetés által 
előidézett szerződési nyilatkozatok megtámadhatóságát kimond- 
ván, kétség sem támadhat az iránt, hogy a biró a 957. §. alkal- 
mazásánál nem a szerződés létrejöttének körülményeit, a szerződési 
nyilatkozatot befolyásoló külső okokat, hanem a szerződés tartalmát 
és tárgyát fogja mérlegelni s ha abban az adott értéket aránytalan 
nul meghaladó ellenszolgáltatást feltalálja, ugy az előtte álló bizo- 
nyítékok szabad mérlegelésével, a károsított fél tapasztalatlansága, 
Icönyelmüsége vagy szorult helyzetének körülményeit megálla- 
píthatja. 



* 
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Jogéletünkben a g^^engébb^ védelme, a tiszteeség elveinek 
•érvényre emelése ma már elodázhatlan közérdek. 

Az áruuzsorának büntetlen tenyésizése, sőt jogvédelemben 
lészesitése, az állam leg-sarkalatosabb létfeltételét, a jog uralmát 
támadja meg. - .» 
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Az áruiizsora büntetőjogi szankcióval a polgári törvény kere- 
tében nem szabalyodiató. 

Az ániiizsora magánjogi hatáiytalanitását a polgári törvény 
megalkotásáig, melynek törvényhozási elfogadása nagy anyagánál 
fogva is éveket vesz igénybe, függőben hagyni nem lehet. 

Ezekből kiindulva, igénytelen nézetem az, hogy a „Grabona- 
elővételek", de más cimen és alakban is jelentkező kizsákmányoló 
ügyletekkel szemben, a kárositottnak jogvédelmét sietöleg tör- 
vénytárunkba kell iktatni; az általános polgári tön'^ényköny\^ meg- 
alkotásaiig e kérdé.ssel várni nem lehet. 







•% 



Az 1883. évi XXV. törvénycikk módositása lenne követe- 
lendő ; kiaebb anyag rövid idő alatt földolgozható ! 

Az első fejezetbe Ix^illeszthetö az üzletszerűen folytatott áru- 
uzsora fogalmi meghatározása és büntetőjogi sanctiója. 

A negyedik fejezet analógiájára fölveendő külön fejezetlK'n 
a zsákmányoló szerződések érvénytelenségét megállapitó ren- 
delkezés. 

Ezen novelláris törvényalkotást a közszükség követeli; — 
nem praeiudicál a polgári törvény meghozatalának, nem zárja ki 
a rendelkezések átvitelét, sőt elősegiti az időközben fölmerülő jog- 
esetekből merített tapasztalatok utján az állandóbb én'ényre ren- 
delt polgári törvénykönyv ily irányú rendelkezéseinek annak ide 
jén szabatosabb meghatározását. 

De indokolja az idevágó jogszabályoknak ily külön törvénybe 
iktatását azon körülmény is, heg}' a dologi uzsora különös esetei, — 
a közérdekre, a jogrendre háramló nagy sérelmek miatt — az ügykor 
érvénytelenitésén felül büntetőjogi sziankciót is igényelnek; mert 
csakis büntetések alkalmazásával lehet a gonoszságot, az üzlet- 
szerű harácsol ást elrettenteni, vagy legalább megfékezni. 



4f 



A német büntetőtörvény 302. §. e) pontja lényegének meg- 
felelőiem az 1883. évi XXV. törvénvcikk 2-ik szakaszának zártéte- 
léül törvénybe lenne ifciatandó: ..ugyanezen büntetés alkalmcúza/nm 
az ellen, lei más, mint az 1, %-ban előirt m^ódon üzletszerülég létesít 
oly ügyleteket, melyek által a másik fél tapasztalatlanságának, köny- 
nyelmüségének, vagy szorult helyzetének fölhasználásával a saját 
Ézolgáltatásának éltekét túlságos mérvben meghaladó ellenszolgálta- 
tást köt kt^. 

Ily jogszabály beállitása által a ga.bona!elővételben és más 
hason természetű ügyletekben rejlő dologi uzsora, ha az üzletsze^ 
rüleg folytattatik, kellő megtorlásban részesülne. 
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Nem lelietne azonban büntetőjogi üldözés alá vetni a dologi 
uzsorát különben teljesen fedő szerződésnek csak egyetlen esetét, 
líiert ez által a forgalom nehezíttetnék, a magát kárositottnak tartó 
félnek minden esetben hajlandóságot kölcsönözne arra, hogy a reá 
nézve kényelmesebb és kevésbbé költséges bűnügyi útra térjen, sőt 
éppen a magát károsnak tartó, vagy annak föltü'ntetö félnek alkal- 
mat nyújtana arra, hogy zsarolás céljából is, szerződő fele ellen 
föllépjen, őt bünperrel fenyegesse s ez által a bűnügyi meghurco- 
lástól óvakodó szerzödőféltől saját részére utólag előnyöket csikar- 
jon ki. '■ — „Medicina pejus morbo" — lenne. Midőn tehát nem üzlet- 
szerüleg folytatott dologi uzsora megtorlásáról, hanem a nyilván 
kárositó szerződés meghatározott esetének elbírálásáról van szó, 
akkor elegendő jogvédelmet nyújt oly jogszabálynak megalkotása, 
melynek alapján a károsított a szerződés semmiségének kimondá- 
sát birói utón keresheti. 

Ily irányú rendelkezést találunk a Királyhágón túli (erdélyi) 
részekben, ugy a fehértemplomi tön^ényszék területén ma is érvény- 
ben levő (1853-ik évi pátens) osztrák általános polgári törvény- 
könyv 934. §-ban; midőn terhes szerződéseknél a felényin felüli 
sérelem fönforgása esetén a károsított félnek jofi^ot ad az ügjiet 
fölbontását kérni. Igaz ngyan, hogy ugyanazon törvény 935. §-ban 
ezen jogkedvezjiiény igénybe nem vehető, ha arról a felek az ügylet 
kötésekor lemondottak, vagy ha a felek viszonyából (rokonság stb.) 
az vélelmezhető, hogy részben visz terhes, részben viszteher nélküli 
jogügyeletet kívántak létesíteni. 

Ezen jogszabály és annak a jogéletben alkalmazása azonban 
az.on tapasztalatot nyújtotta, hogy oly jogvédelem, melyről a lemon- 
dás megengedve van, értékkel nem bir. Hisz azon jogterületeken, liol 
ezen jogszabály hatályban volt, minden viszterhes szerződésnél a 
felek sablonszerű leg (ugy készített nyomtatványokban) lemon- 
<lanak a szerződésnek felén^dn felüli sérelem jogkedvezményének 
igénybe vételéről. Különben is oly jogszabály, mely a fenforgó 
sérelem határozott mértékét állit ja föl érvénytelenítési okul, a for- 
f^alom, érték arányok, finomodott üzleti fogások mai fejlődése mel- 
lett, alig felelne meg céljának, alig akadályozná meg a kizsákmá- 
nyolás folyam'atát, alig védhetné meg az orősebb kihasználási 
vágyától a gyöngébbet. 

Éppen ezen indokból csakis helyeselni lehet a magyar álta- 
lános polgári törvény-tervezet azon rendelkezését, hogy egyfelől föl- 
tétlen semmiséget állapit meg oly szerződésekre nézve, hol arány- 
talanul nag}-' ellenszolgáltatás van kikötve, másfelől azon mértéket, 
liol az aránytalanság kezdődik, nem határozza meg, hanem azt a 
konkrét esetek elbírálására és a biró mérlegelésére bizza. 

A mindennapi jogéletből merített tapasztalatom szerint, ily 
jogszabály alkotása e kérdés megoldásánál a leghelyesebb. 

A „szolgáltatás'^ és ,, ellenszolgáltatás*^ értéke, azok közt f ön- 
forgó „aránytalanság^^ az egyes konkrét esetek szerint, de az egyes 
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viszonylatokban, söt egyes időszakokban is, különbíizö elbirálást igé- 
nyel; a birónak kell fenhagvTii, hogy esetleg szakértők véleményé- 
nek kikérésével is, — de niintenesetre a nemzeti közérzületeii ala- 
puló, attól el nem zárkózható meggyőződése szerint Ítélje meg, — 
forog-e fenn az előtte álló esetben „tnlságos mérvben nTglialadó 
ellenszolgáltat á«s' ^ 

Éppen ezért nem osztom a kiváló jogtudós azon nézetét, hogy 
a német polgári törvénykönyv 138. §. szíivegezése szerencsésebb, 
nií^elelőbb lenne, mint a magyar általános polgári törvény-terve- 
zet idevágó javaslata. 

Helyesnek tartom, hogy a német törvény 138. §. első bekez- 
dése. „Ein Rechlsgescháft, dass gegen die giiten Sitten verstösst, 
ist nichtig" — a magyar általános polgári törvény-tervezetben ei 
lett kiilönitve az ngynevezett uzsorás szerződések fölötti rendelke- 
zéstől. A német törvény fennidéztem jogszabálya a magyar általá- 
nos polgári törvény-tervezet 956. §-ban következő alakot nyert: 
„erkölcstelen tartalmú, vagy a közrendbe ütköző szerződés semmis". 
ÁUitom, hogy ezen jogszabály alá eső esetek nem képej^ik az ngy- 
D evezett dologi uzsora kérdéseit és igy ugyanazon szakaszban valj 
rendezés a helyes törvény szövegezés szempontjából sem foglalhat he- 
lyet. (Ezen 956. §. alá eshetnék például a vadházasság céljábó], 
annak fölbontása ^etén kikötött kötbér, az egyéni szabadságnak 
tiltott korlátozása stb.) 

Ezen jogszabály csakis áz általános polgári törvénybe ikta- 
tandó; az általam ajánlott novelláris intézkedésnek, tárgya nem 
lehet ; ily jogszabály megalkotásának sürgős szüksége, fönn sem 
forog, mert ily irányban a szerződési föltételek, a szerződés ta- 
talma és tárgj^a tekintetében kifejlődött joggyakorlat teljes* jogolt al- 
mát biztosit. 

A német törvény 138. §. további rendelkezése a magyar álta- 
lános polgári törvénytervezet 957. §-ba lett fölvéve. 

Mint előbb kifejtettem, a 956. §. különösen és közelebbről 
meg nem határozott „erkölcstelen tartalmú, vagy a közrendbe ütköző 
szerződésről" intézkedik, ellenben a 957. §. már határozottan meg- 
jelölt tartalmú szerződés semmiségét állapítja meg. 

A 956. §. oly esetekről intézkedik, melyek a 957. §. alá von- 
hatók nem lennének; — a két rendelkezés tehát egymást nem fedő 
jogesetekre vonatkozik. 

Nem indokolt tehát, hogy a 957. §. ennek dacára — (való- 
színűleg a német törvény 138. §. második bekezdése: „Nichtig ist 
insbesondere ein Kechtsgeschiift" iránti hűségből) a 956. §-ra vo- 
natkozással — a kapcsot föntartja és „semmis Tcülönösen min- 
den oly szerződés stb." szövegezést nyert. A fordítás rendén nem 
lett figyelembe véve, hogy a magyar tör\^énytervezet első és máso- 
dik bekezdését (nézetem szerint helyesen) egymásból kikapcsolta 
és hogy ezen kikapcsolás után is a német törvény „insbesondere^^ 
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(vsszekötö szónak a 957. §-ban helyet adott a terv^ezet — az csak a 
fordítás tévedése lehet. 

A 957. §. szövegezése ellen Kimz Jenő dr. ur által emelt azon 
kifogás, hogy raig a német törvény a harmadik személy részére 
kikötött uzsorát is tiltja, addig a magyar szöveg csak azt tiltja, 
mit a fél magának köt ki, — önmagától elesik, ha figyelembe vesz- 
gziik, miszerint a 957. §-ban ezen szó „magánaV — egyszerű nyom- 
tatási hiba. {Az indokolás 3-ik kötet 93-ik lapján olvasható: A szö- 
vegben elöfordoló ,,magána}c^ szó törlendő; a szabály egyaránt 
alkalmazandó, akár önmagának, akár harmadik személynek köti ki 
az uzsorás az aránytalan ellenszolgáltatást.) 

* 

Teljesen osztom Kiinz Jenő dr. nr nézetét, hogy a magyar 
általános polgári törvény-tervezet 057, §. „aránytalanul meghaladó"* 
kifejezése a judikaturában téves fölfogásokra és eredményekre ve- 
zethet és megfelelőbb körülirás keresendő. 

ííem tartom azonban helyesnek, liogy a szabatos kifejezés 
keresésénél ujolag a német eredeti — szó szerinti — fordításához 
folyamodjunk. 

Épp ily kevésbbé vezetne helyes törvényalkotásra, ha „föl- 
*" használásával" szót e §-ban a német törvény „ausbeiitimg*^ fordításá- 
val „kizsákmányolás" és „köt ki" szavakat „versprechen oder ge- 
Aváhren" kifejezésekkel cseréinők föl. 

Egyáltalán miagyar törékenyeink alkotásainál a jogélet 
ogy ik naígy szemcsétlensegének tartom, hogy idegen (utóbbi idő- 
ben a német) törvények jogi intézményeit átvéve, még a szó sze- 
rinti hü fordításra is súlyt helyeznek. 

Elismerem, hogy a művelődés emelkedése, a forgalom növe- 
kedése, a távolságok legyőzése, az érintkezések lehetősége a jogélet 
fejlődésében a müveit nemzetek részére hasonló irán\'t jelölneík 
iiieg; elismerem, hogy idegen jogi intézményeknek hazai jogrend- 
szerünkbe átvétele hasznos lehet; de azt már vitatom, hogy az 
ily átvételnél a kritikát mellőzni, nemzeti jogéletünk tapasztalatait 
figyelmen kivül hagyni, a közfelfogásban, a birói gyakorlatban 
már kijegecesedett és értelmezett kifejezéseket — a fordítás hűsé- 
gének érdekében — az idegen eredetivel fölcserélni indokolt lenne. 

Az 1888. XXV. t.-c. 1. §., az ug^^nevezett hitelezési uzsora 
fogalmát határozza meg. Eél emberöltőn által, ugy a jogkereső kö- 
zönség, mint a bírói gyakorlat fölfogásában, e §. intézkedései meg- 
honosultak, értelmezést nyertek. A dologi uzsora meghatározásá- 
nál is a helyes törvényalkotás föladata az, hogy a hazai jogéletbe 
már átment és éii:elmezést nyert kifejezéseket keresse, alkalmazza, 
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az idegenből átvett meghatározásokat ])eclig lehetőleg kerülje^ 
nehog;^" azonos temiészetü és forrásii jogesetekre különböző meghatá- 
rozással konstruált jogszabályok — a feleknek és bírónak egvaráiit 
— téves magyarázatokra nyissanak kaput. 

Az 1883 :XXV. t.-c. 1. §. segitségül hívásával a magj-ar álta- 
lános polgári törvény-tervezet í)57. §. nagyon szabatosan szövegez- 
hető s addig is, mig ezen tervezet törvénynyé válik, az általam aján- 
lott novelláris rendezés alkalmával az 18813: XXV. t.-c. külön feje- 
zetéül beiktatandó : 

.ySemmis minden oly szerződés, mely áJUd az egyik fél a 
másik fél tapasztalatlanságának, könnyelműségének, vagy szorult 
helyzetének fölhasználásával a saját szolgáltatásának értékét tuJ- 

Ezen jogszabály-tlen^ezietl)en a „tai)iasztala|tlaníság^^, „könv- 
ságos mérvben meghaladó ellenszolgáltatást köt ki\ 
nyelmüség", „szorult helyzet*^, „fölhasználás'" és „túlságos mérv" 
kifejezések a hitelezési uzsora meghatározásaival azonosak és e 
törvény alkalmazásánál fél emberöltőn által értelmezést nyertek; 
a birói magjV'arázatban elfoglalták saját helyüket és igy a dologi 
uzsora jogeseteiben feleknek, mint biróságnak teljes ntbaigazitásn 
adnak. Xagy előny oly jogszabály alkotásánál, melyet sürgősen be- 
áll itani közérdek követelménye. Nagy előny, lia ily jogszabály alkal- 
mazását az első időben is már mea'á]la]>odott birói gyakorlat meg- 
könnviti. 

a/ 

Erzsébetváros, 1002 április 14. 

Issekutz Győző dr. 



sisí-^'""":-^ ♦". ?í 



Vélemény 

a gabona- és általában az áruiizsora tárgyában. 

A Magyar Gaz<^laszüvetség nagyméltóságú elnökének, Károlyi 
Sándor grófnak hozzám intézett nagybecsű fölhivása folytán s értel- 
mében van szerencsém a gabonaelövételi s általában az áruuzsorára 
vonatkozó szerény véleményemet Kunz Jenő dr. megküldött mun- 
kálata alapján s kapcsán — a rendelkezésemre állott idö korlátoltsá- 
gánál fogva — lehető rövidséggel a következőkben előterjeszteni, 
nem zárkózván el esetleg annak idején a szükség- és körülményekhez 
képest bővebb szóbeli megindokolása s részletesebb' kifejtése elől sem. 

Általánosságban előrebocsátólag kifejezni kivánom, hogy 
Kunz Jenő dr. emiitett munkálata ezen egész kérdés megfelelő gya- 
korlati megoldása s törvényhozási helyes szabályozása szempontjá- 
ból nemcsak fölötte becses és értékes, hanem eg\'enesen annak kiin- 
dulási alapjául szolgálni alkalmas dolgozat. . 

A gabonaelővételi tipusok szem elé állitása, valamint ezen 
kérdés jogtörténeti fejlődésének ismertetése, jelen iogállapotunk és 
birói gyakorlatunk föltüntetése és kritikai méltatása mindannyi 
nagyfontosságú s alapvető tényezők a megoldás előbbre vitelére ö irá- 
nyítására nézve; de én ezúttal ezekre, mint épp Kunz Jenő dr. ez- 
irányu nagybecsű fejtegetései folytán nagyrészt fölöslegessé vál- 
takra, bővebben ki nem terjeszkedem. Egyedül a mai birói gyakor- 
latunknak a mai jogállapotunk szempontj ából való méltatása tekin- 
tetében kivánom Kunz Jenő dr.-étól bizonyos ménág eltérő nézete- 
met kifejteni, mielőtt a kérdés jövő törvényhozási szabályozásának 
mikéntjébe bocsátkoznám. 

A jelen joggyakorlatunk tekintetében eltérésem Kunz Jenő 
dr. fölfogásától abban nyilvánul, hog}^ szerintem ugy az osztrák 
])olgári tör^^énykönyv szerint, melyen, a mint Kunz egész helyesén 
megjegyzi, a kötelmi jog terén, mint általában a jogügyletekre 
nézve egész jelen jogfejlődésünk túlnyomó részben nyugszik, mint 
épp ennélfogva mai jogunk szempontjából is, igen is elegendő alap 
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kínálkozik a dolog léiiyegébeu elfedett hitelezési ügyleteket kópezi* 
fölhozott gaWnaelövételi tipusokban mutatkozó gabonauzsorának 
hatályos — még pedig wgy magán-, mint büntetőjogi — ellensiilyo- 
zására, jogi orvoslása- s megtorlására nézve; csak épj^en m^ kell 
ezen helyes kiindulási alapot keresni, a mi pedig, nem is olyan ne- 
héz, valóságos Kolumbus tojása, s fölfedezte ezt már maga a nagy- 
méltóságú királyi Kúria, s ha nem is oly kézzelfogható, s mindjárt 
szembeszökő precizitással, do legalább a dolog lényege szerint kife- 
jezésre is juttatta a Kunz által idézett 181J9 május 25-én hozott Íté- 
letében, illetve annak indokolásában. 

Azéi-t, nézetem szerint, csak ezen helyes alapra, t. i. a színlelt 
jogügyletek álláspontjára kell helyezkednünk, illetve birói gyakor- 
latimknak erre visszatérnie, a mi a jogelmélet, a jogtudomány mai 
állásával is teljes összhangba hozná azt, mehniek folyamán aztán 
oly megfelelő egyöntetű gyakorlat fejlődhetnék, a melynek üdvös 
eredménye nem fogna elmaradni. 

Mert mi a színlelt jogügylet? Az nem egyéb, mint egy látszó- 
lag megkötött olyan jogügylet, melyet a felek tulajdonkép nem 
akartak megkötni, hanem ennek alakjában egj egészen más, áltialuk 
valóban szándékolt jogügyletet kívántak elbxirkolni. Ezen eljárásnak 
különböző okai lehetnek ugyan, de legtöbb esetben a valódi ok az 
lészen, hogy az általuk valóban megkötni akart jogügylet érvényte- 
len vagy éppen tilos jogügylet lenne, melynek hátrányos jogi követ- 
kezményeit ily módon akarja egyik vagy másik fél kikerülni, sok- 
szor a másik helyzetének, tudatlanságának, tapasztalatlanságának 
is kizsákmányolásával s fölhasználásával. 

Minthogy pedig a mai jogelmélet szempontjából a jogügyle- 
teknél a felek megáll api tható valódi akarata dönt, ebből kifolyólag' a 
színlelt jogügyleteknél az a jogügylet, a melyet a felek formaszerü- 
leg megkötöttek, mint olyan, a valódi akarat hiányánál fogva sem- 
mis és én^ény telén, mivel azt a felek tulaj donkép mem célozták, 
megkötni nem akarták ; mert a hol nincs akarat, ott nincs jogügvlet ; 
a mi pedig az elfödött, de valóban akart jogügyletet illeti, hogy^ az 
megáll-e, az attól függ, hogy megvannak-e lét re jövetelének s fönn- 
állásának lényeges kellékei s föltételei vagy sem; jelesül, tekint- 
hető-e a látszólag megkötött jogügyletre alkalmazott akár szóbeli, 
akár Írásbeli akaratnyilvánítás, egyúttal a létező valódi akarat akár 
közvetlen, akár közvetett kinyilvánításának is avagy sem, megenge- 
dett vagy tilos jogügyletet képez-e? Az első esetben érvényes, az 
utóbbiban érvénytelen. Még pedig érvénytelen és semmis ez esetben 
az egész jogügylet, tehát ugy a formailag megkötött, mint a valódilag 
akart; miután a színlelt jogügylet föltétlenül mindig s minden 
irányban nem a látszólag, formailag megkötött, hanem a valóban 
akart jogügylet szempontjából és kizárólag az erre vonatkozó jog- 
szabályok szerint bírálandó el, s ez áll épp ugy büntetőjogi, mint 
magánjogi tekintetben. Azért az a jogügylet, a mely a maga valósá- 
gában jelentkezve semmis, érvénytelen vagy tilos, épp oly semmis, 
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érvénytelen vagy tilos, ha egy más, tehát színlelt jogügyletben el- 
burkoltan jelenik is az meg a jóllétben. 

A további kérdés csak az, hogy az ismertetett gabonaelövételi 
típusokban fölfedezhetök-e, megvannak-e a színlelt jogügylet jelen- 
ségei,- ihegállapitható-e tehát azokra nézve a színlelt jogügylet' tény- 
álladéka? 

Nézetem szerint igen, legalább is .mindazon esetekben, a me- 
lyekben a gabonaelövételi ügyletek alakjában előforduló gabona- 
uzsora szokás- vagy üzlet-, illetve — hogy Kunz kifejezését alkalmaz- 
tam — iparszerüleg űzetik, tehát épp a Kunz által ismertetett 
gabonaelövételi ti pn sokban; hol a jojgöegély épp egész vidé- 
kek kipusztitásának kiáltó veszélyénél fogva la legiszüksé- 
gesebb és legsürgősebb; de konstatálható minden ily módon űzött 
áruuzsorák eseteiben, sőt máe minden oly konkrét esetekben is, a 
melyekben a körülményekből a hitelezési célzat s ennek elburkolása 
evidensen szembeötlik, s így kézzelfoghatólag megállapítható. Mert 
a jogügyleti valódi akarat kétségtelen megállapításánál neancsak az 
élőszavakból, vagy az alkalmazott holt betűkből kell kiindulni, ha- 
nem mindazon körülményekből s tényezőkből, melyekből a felek 
akaratára logikai szükségességgel biztos következtetést vonhatni. Ha 
már most ezen a jogtudomány és jogélet által ma általánosan elfoga- 
dott s követett elvet alkalmazzuk a fölhozott típusokra, lehetetlen a 
szinlelt jogügyletek tényálladékát meg nem állapitanunk. Lehetet- 
len meg nem állapitanunk azt, hogy ott a felek valódi akarata tulaj- 
donkép és lényegében nem gabonaelővételi, hanem annak alakjába 
elburkolt hitelezési ügyletre volt irányozva. 

Nemcsak a vételár föltűnően alacsony voltából, tehát szembe- 
szökő aránytalanságából, — a mi, elismerem, hogy egymagában min- 
den egyes konkrét esetben irányadó még nem lehetne, de igenis döntő 
fontosságú az ilyen szokás- vagy ipai'szerüleg űzött eseteknél, — 
hanem az öss2:es fönforgó körülményekből, egyebek köizit éppen 
abból is, hegy Vészt<)n éppen ez volt az arra szorultalaiak 
általános pénzszerzési módja, mint aránylag legkönnyebb, legkényel- 
n^esebb, következik, s teljes alapossággal, sőt logikai szűkségessé^íS^el 
következtethető, hogy a felek tulajdonképpen nem elővételi, hanem 
annak alakjába öltöztetett hitelezési (az az elfedett kölcsön-) ügyle- 
tet akartak kötni. A szorulságot az a körülmény, hogy a pénztkeresö 
felek kölcsönt talán más utón, jelesül pénzintézeteknél s tán így ju- 
tányosabban is kaphattak volna, éppen nem zárja ki, ha tekintetbe 
vesszük műveltségi állapotukat, ítélőképességüket s különösen azt, 
hogy a pénzintézettől való kölcsönvétel sok utánjárást, sokszor nem 
azonnal található kezeseket s szintén költségeket is és gyors szűkség 
esetén be nem várható hosszabb időt is igényel, a mint mindezt 
figyelmen kívül hagyni nem szabad, s nem is lehet. S az a minden- 
féle fedezeti s garantíális kikötések s okmányok, váltó, betáblázási 
engedély stb. sízintén mind hitelüg;s^let eélozására engednek 
következjtctni, s arra nuitatnak, hog;>' az elővételi fonna 
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osak £íz uzsora tilalmának biztosabb s lebotö veszélytelen s kockázat 
nélküli kijátszása véo;ett, mint erre szolgáló eszkriz alkabnaztatott. 
Ila mindezen körülményeket s e^^általán mindazon tényező- 
ket, melyekből a felek valódi akaratára biztos következtetést von- 
hatni, s a mikből az minden kétséget kizárólae: logikai szükséges- 
séggel megállapithat/), Írásba foglalt iogjügy let éknél ezeknek holt 
l>etüivel szeml)en íig;\elembe venni alwzolute kizáratnék, hát akkor 
Írásbeli szerző<lésekkel, egyáltalán okiratba foglalt jogügyletekkel 
szemben szinlelt jogügj'let létét, iigy szólva, soha még a legszeinl)e- 
s/ílkőbb eseteklK'U sem lehetne konstatálni, mert hiszen a szinlelt 
jogügA^letet kötő felek csak nem fogják az okiratban külön kifejezni 
azt, hogy ők szinlelt jogügyletet akartak kötni ; hiszen épp azért 
kötöttek ilyet, mivel valódi akaratukat, s ezzel a valóban célbavett 
jogüg^'letet el akarták fedni. így aztán akármily tiltó (uzsora stb.) 
törvények a legkönnyebben és legbiztosabban kijátszhatók lennének 
akként, hogy a felek a tiltott jogiigvletet egyszerűen valamely magá- 
l)an megengeilett jogügylet alakjába burkolva, Írásba foglalva kiüt- 
nék meg. A mi pedig ellenkeznék nemcsak a jogtudománynak a jog- 
ügyleti akaratra vonatkozó modern elméletével, de a törvényhozás 
s törvények egész gyakorlati céljával is. 

Hogy mai birói gyakorlatunk, ezen nézetem szerint eg^^edül 
helyes állásponttal ellentétl)e jutott, az azon véleményem szerint 
elhibázott eljárás következménye, hogy midőn a Kúria két tanácsa 
ezen kérdésb(*n egymással ellentétes álláspontot foglalt el, a veszé- 
lyeztetettnek látszott jogegA^séget ezen pereknek kivétel nélkül éppen 
azon tanácshoz való átutalásával bizositották, a melyik téves alapból 
ki indultán bírálta el ezen eseteket, a helyett, hogy a másik az épp 
most kifejtett fölfogást érvényre emelő tanácshoz teerelték volna eze- 
ket, avagy teljes ülésen való döntvény utján iparkodtak volna 
helyreállítani a megzavart jogog\\séget, a mi föltehet őleg szintén 
megfelelőbb eredményekhez vezethetett volna. S ez az ut az most is, 
a melyre a Kiiríának rálépni kellene, a melyen az orvoslás sürgős 
szüksége fönnálló jogunkkal teljes összhangban a gyakorlati élet 
s a jogérzelem követelményeinek ni^;felelő s gyors kielégítést 
nyerhetne. 

Ugyanazon alapból kiindulva s ugyanazon utón, melyet a 
föntiekl)en kifejtettünk, kell eljutnunk a büntető jogi megtorláshoz 
is; mei-t- a magánjogi ügyletek esetleges büntető jogi kihatása az 
ügyleM magánjogi természete alapján bírálandó el, s igy a büntető 
bírónak is a szinlelt jogügyletnél nem a látszólag megkötött, hanem 
az elfedett, de valóban akart jogüg;>4et jogi minőségéből kell kiin- 
dulnia s a fölhozott CvSetekben ahíioz képest dönteni el, hogy az 
uzsoraA^étség jelenségei megvannak-e vag>^ sem, fönforog-e tehát 
annak tényálladéka vagA' sem, s ehhez képest hozni meg ítéletét a 
konkrét esetekben. 

Xézetom szerint lehetne tehát jogunk jelen állapota mellett 
is, még pedig nemcsak a gabona-, hanem általában az áruuzsorának 
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minden fajtái ellenében legalább a legföltünöbb s leg^relniesebb, 
jelesül az iizletszerüleg űzött, egész néprétegek anyagi exisztenciá- 
ját veszélyezt-etö esetekben ngy magán jogilag, mint büntetőjogilag 
megfelelő jogvédelmet és megtorlást nyiijt/ani s igy azok ellen- hatá- 
lyos jogi gátakat emelni ; csak alkalmazzák biróságaink az öeszes 
fórumokon, az egész vonalon a szinlelt jogügyleteknek a jogtndo- 
luány és jognnk mai állapotának teljesen megfelelő álláspontját. 

Ha azonban biróságaink 9 különösen a magas kir. Knria nem 
helyezkednék ezen álláspontra: akkor nem marad más hátra, mint 
be nem várva, a magánjogi törvénykönyvünk elkészültét és hatályba 
lépését, mert ez már elkésett s^itség lehetne, a leg"sürgősebben no- 
velláris törvényhozási intézkedéssel segiteni ; mert valójában ütött 
már a tizenkettedik óra, a melyen tiű nem lehet a törvényhozásnak 
nyugodt közöntbösséggel szemlélni azt, hogy az ország számos vidé- 
kein, mint fosztatnak ki egyes élelmesek által eg'ész néprétegek, 
munkás és hasznost honpolgárok ezrei és ezrei a rideg jogi formák 
gálád és ravasz fondorlatii fölhasználásával mindenükből, s teljesen 
tönkretevő, ^'égszükség- és elkeseredésükben kényszeríttetnek a ván- 
dorbotot kezeikbe venni a nemzeti állam alaperejének végtelen 
gyengítésére s kárára. Ezt egyked\áien tovább megtűrni nemcsak a 
nemzeti állam, de egész általában a jogállam követelményeivel is 
éles összeütközésben volna. 

De ekkor aztán, ha már novelláris törvényhozásba bocsátko- 
zunk, abban egyetértek Knnz Jenővel, hogy nem szabad megálla- 
podnimk csupán csak a gabonaelővételi ügyletek alakjában űzött 
11. n. gabonauzfíoránál ; hanem akkor a nagjnnértékben elharapódzott 
bajokon gj^ökeresen kell ^gitenünk ; akkor a jogsegélyt ki kell ter- 
jesztenünk az uzsora minden fajtáira, nemcsak a gabona-, hanem 
az összes áruuzsorára, s egyáltalában a kötelmi szerződések alakjá- 
hi\n előfordulható s beburkolható összes uzsorafajokra és kizsákmá- 
nyolási s u. n. becsapási esetekre, milyenek nemcsak igen sokszor, 
hanem szintén egészen üzletszerüleg szoktak sok vidéken pl. az álla- 
tok vásárlásánál, azok árának előlegezésével vagy a gépügynökök 
által gépeknek többnyire részletfizetésekre való eladásával kapcso- 
latban űzetni, számos esetben egyenes kif osztási célzattal teljesen 
hasznavehetetlen gépek tukmáltatván az ügynökök raffineriájában 
járatlan kisgazdákra. 

De viszont azt már nem tartanám célszerűnek ilyen szűkebb- 
körű novelláris tör^^ényhozásnál a kötelmi jog keretén túllépve a 
családi s örökjogba is oelenyulni s azokon belül előfordulható, egé- 
szen másnemű visszaélésekre is kiterjeszkedni ; mert a családi és 
r>rök jog egészen eltérő természetű a kötelmi jogtól, azoknál a kötelmi 
jogra nézve egészen idegien más szempontok és tényezők is beleját- 
tízanak a jogrend kiépitésébe, liogA^sem azokra a kötelmi jogban 
megfelelő jogszabályok egyszerűen és feltétlenül kiterjeszthet(">k 
lennének s épp ezért nem is igen lehet oly általános szabályokat föl- 
állítani, melvek eirv'aránt s minden modifikáció nélkül azokra is 
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átvihetők volnának. Elég legyen itt példaképpen csak a föltételek, 
nevezetesen a lehetetlen va^y tiloa föltételek odacsatol ásának *a kö- 
telmi jogétól eltérő hatására, a mint ez minden törvényhozásban 
észlelhető, utalnom. Azért részemről a e^mládi és örökjo^ban külön- 
ben is szűkebb körben előfordulható s másnemű visszjaélésekre ezen 
novelláris töi'vény megalkotásánál nem vélném célszerűnek kiter- 
jeszkedni, a mi csak komplikációkat és az égetően sürgős szükség 
kielégitésének hosszabb ideig való elhúzódását vonhatná maga után, 
hanem eg^^edül a kötelmi jogra szorítkozva, de itt aztán a fontol) 
jelzett általánosabb keretben ajánlanám a novelláris törvény hala- 
déktalan megalkotását. 

De mielőtt áttérnék ezen novelláris törvény mily alapokon 
leendő megalkotásának kérdésére, nem hallg^athatom el, hogy nem 
oszthatom Kunznak azon véleményét, hogy a mai jogfejlődés irá- 
nyát elhatározó jogi meggyőződés létesülesének motivumai, az ennek 
előidézésére hatást g;v'akorolható emberi érzelmek, mint ténvezők 
közfjtt az emberi irigység érzelmét is fölfedezhetni véli. 
Hát ezen ^dsszataszitó emberi érzésnek eme jogi meggjj'özö- 
(.lés és közvélemény létrehozásában minden legcsekélyebb szere])e 
teljesen ki van zán^a. ifert a ki az embertársait könyörtelenül ki- 
zsákmányolt, becsapó, uzsorával kifosztó egyéneket, ezekből szár- 
mazó hasznukban irigyelni tudná, abban már az ily forrásokból 
eredő haszon utáni vágy és igy az ily irányú konkurrenciára való 
hajlam is benne lévén, az nem igen fogja valami erősen az ily üzel- 
mek megrendszabályoz ás át s erélyes megtorlását kivánni vagy köve- 
telni, mely esetleg őt magát is érinthetné ; annál fcevésbbé képes 
v.zoii eszményi magaslatra s nemesebb fölfogásra fölemelkedni, a 
mi egyedül lehet képc^^s a közA"élemén\i: ily irányú jogfejlődésre tel- 
jesen preparálni, annak befogadására megérlelni s m'eggyözödésé- 
nek ellenállbatlan erőteljes lökést adni. Azért irigység Sízerepelhet 
talán a hasonszőrű konkurrensek közt, de az a közvélemény s az álta- 
lános jogi meggs"őz(')dés alakítására s irányítására nemcsak lényegte- 
len ; de teljesen hatástalan is ; legföljebb közvetve az aljas üzelmek 
még rikítóbb színekben való föltüntetése által hathalt az csak vissza 
arra ; de magának annak előidézésében egyébb emberi érzelmek egy- 
általán nem szerepelnek s nem szerepelhetnek, mint egyrészről a 
kizsákmányoltak iránti részvét, szánalom és másrészről az igaztalan 
és jogtalan tönkretétel s gálád visszaélések fölötti jogoeailt áltialáno? 
fölháborodás érzelmei; a mely nemesebb érzelmek adhatják is csak 
meg a közvél oménynek azon elementárisabb erejét, mely természet- 
szei'ü nyom.ásával képes a közérdek ér\^ényesűlésének minden akadá- 
lyait áttörni s a fölháborodott jog- és igazságérzetet diadalra ve- 
zetjií. Ezeket azért tartottam szükségesnek megjegyezni, mert sok- 
szor, a motívumok hibás föltüntetése magát a legjobb, l^nemesebb 
célzatot is alkalmas ferde világításba lielvezni s ez által meg\^alósí- 
t ásának akadályait is fokozni. 

A mi már most mását a novelláris törvénynek miként való 
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megalkotását illeti, arra nézve a dolog lényegében Kiinz Jenövei 
megegyezöleg magam is legmegfelelőbb s legkielégitöbbnek vélném 
egviT^zröl a német magánjogi törvénykönyv^ 138. §-a s másrészről 
a német büntető törvénykönyv 302. §-a álláspontjának elfogadását, 
s i)edig ezek tartalmának egész lényegében való átvételét, oszitván 
abban is Kimz nézetét, hogy a magj^ar magánjogi törvénykönyv 
előadói tervezetének 956. s 957. §-ai nem egészen szerenesés után- 
zata a német magánjogi törvénykönyv 138. §. határozniányainak s 
azért jobb annak eredeti szövegéhez ragaszkodnunk. S nem tartom 
részemről szükségesnek s ebben eltérek Kunztól a& ,,Ausbeutung*^ 
kizsákmányolás közelebbi köriilirását vagy a törvénybe való bővebb 
magyarázását sem, egyszerűen azért, mert annak a törvényben a ki- 
használástól semmi eltérő értelme nincsen, az;»al azonos értelemben 
alkalmasstatik, némi különbség a kettő közt legfölebb abban talál- 
ható, hogy a föl- vagy kihasználás itt tisztességtelen és a jó erköl- 
csökbe, ütköző lévén, az már ennek mintegy megbélyegzését is magá- 
ban foglaló kifejezéssel jelöltetik meg; egész jelentősége tehát csak 
az lehet, hogy nem minden föl- vagy kihasználás lévén már egyma- 
gában tisztességtelen, sőt az többször jóirányban is alkalmazható, 
a kizsákmányolás, a kiaknázás ezzel szemben föltétlenül a tisztes- 
séggel s jó erkölcsesel ellenkező föl- vagy kihasználást jelent; de 
azokon kivül, melyek a német magánjogi törvénykönyv 138. §-ban 
fölsorolvák, semmi egyéb körülményeknek külön hozzá járnlását föl 
nem tételezi. 

Ehhez képest az alkotandó növeli áris törvényben mindenek 
előtt általában kimondandó lenne, hog^^ 1-sizör ,,oly jogügylet, a 
mely a jó erkölcsölcbe üthözik, semmis \ 2-szor ,Jcül'ón'ósen semmis 
nwiden olyan jogügylet, a mely által valalci macának vagy harma- 
dihnak, a wAsih fél ézoriiltságánah, Tcönnyehnüségének, tudoMan- 
ságor vagy tapasztalati anságánah hizsakmányolásával (kihasznélá- 
sával) oly va^gyoni előny szolgáltatását i{jérteti vagy nynjtatja, (i> 
mely az ellenszolgáltatás érteléét annyira ttilhaladja, hogy a szolgál- 
tatás és eilenszolgáltatás vagyoni előnyei a fanforgó Icörülmények 
szemit egymással föltűnő aranytál ansághan állanak/' 

Ez ellen nézetem szerint kereskedelmi körök részéről sem 
tehető alapos kifogás, mert az üzleti tisztesség betartása éppen a 
reális és szolid kereskedelemnek is evidens érdeke s ha Németor- 
szágban ezen törvény a mienkkel szemben hasonlithatatlaniil kifej- 
lettebb kereskedelmének tovább fejlődését és fölvirágozását nem 
akadályozta s nem akadályozza, akkor az ezt nálunk sem akadályoz- 
hatja ; sőt éy)pen a szolid és reális kereskedelem fokozottabb föllen- 
dülését idézheti elő, megszabadítván azt a tisztességtelen verseny 
káros hatásától. ^ 

E mellett talán komoly megfontolás aU vehető lenne az is, 
hogy nem volna-e célszerű ezen külön törvényben a most jelzett álta- 
lános szabályzókon kivül az áruuzsora néhány legszembeötlőbb s leg- 
gyakoribb eseteinek exempliíikativ fölemlitése, a mi talán az általa- 
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nos elveknek a konkrét esetekben való gyakorlati alkalmazása tekin- 
tetében a biróságoknak megfelelő irányítását lényegesen elöiiiozdit- 
liatná s igy a töi'vény helyes végrehajtását annál inkább biztosí- 
tani lenne alkamas. Azért talán példaképpen külön is ki lehetne 
a törvénylven emelni, hogy ,, tehát pl, oz oly gabotiaelővételi üfjytp- 
ie\', melyeh szolcás- rar/y üzlet szevülrcf (iparszenUeci) a gazdái' 
szorult hclyzetén^h vagy tapasztalatlansága-, járatlansága na Jc l-i- 
haszjiálásával a napi árfolyamokká^ szemben föltűnően alacsony ár 
mellett köt tettele, semmisek ; épp ngy semminek az oly gépadásr evési 
szerződések, melyek a gép megfelelő használatra alkalmutlan* volta 
vagy az ár és gépérték föltűnő aránytalansága s tolakodó rátuhniálás 
(rábeszélés, ráerőszakol ás) alapján, szárai a f ön forgó köiiihnények 
szerint a vevő gazda anyagi kizsákmányolására irány zottakul j^lení- 
keznek, főképp ha azok szokás- vagy ipavszevűleg űzetnek, ralajninl 
az állatvásárlásoknál az ár előle gezésér el kapcsolatosan előforduló 
uzsora szer ödések is\ Ez utóbbiak kiilöni>sen veszélyes inérK'ben 
szoktak a felvidéken űzetni, azért külön feleanlitésük szintén célsze- 
rűnek mnt átkoznék a jogszolgáltatás helyes s megfelelő irány itása 
szempontjából. Ellenben az áruuzsöra fogalma alá eső minden eset- 
nek taxát iv felsorolását határozottan elhibázottnak tartanám, mert 
akkor minden valószínűség szerint a legrövidebb idö alatt oda jut- 
hatnánk, hogy ismét kénytelenek lennénk az uzsora oly ujabb faj- 
tái ellenében, melyek formaszerüleg, tehát a szoros jo^ formák 
szerint a taxatíve felsorolt esetek ^yike alá se vonhatók, a küzdel- 
met fölvenni s ujabb törvényalkotás utján jogvédelmet és. megtor- 
lást követelni, s igy meggyőződésem szerint egy ilyen törvény cél- 
tévesztett lenne s az uzsora áiyalános megfékezésére elégtelen s 
hatálytalan; mert az élelmesek vajmi hamar és könnyen megtalál- 
nák kijátszásának veszélyeztetésük nélküli módozatait. Azért a 
német törvényhozás helyes jogérzékMl indult ki, midőn a magán- 
jogi tör^^énj^könyv 188. §-ban a taxativ felsorolást mellőzve az elvi 
szabályozás álláspontjára helyezkedett. Ennélfogva, ha a tör\^ény- 
ben egyes főbb esetek példaképen felsoroltatnának is, ezt minden 
kétséget kizárólag ki kellene fejezni, hogy azok csak exemplíficative, 
felvilágosit ólag és irányadásul, de semmi esetre sem taxatíve van- 
nak megemlítve. 

A mi végül az áruuzsorának bűntetőjc^i megtorlását illeti, e 
tekintetben teljesen egyetértek Kunz Jenővel, ugy arra nézve, hogy 
ei're okvetlen szükség van, mert e nélkül az áru uzsorával hatályosan 
niegldizdeni nem lelietséges, mint arra nézve is, hogy annak büntet- 
hetőségét épp ugy, mint a német büntetőtörvénykönyv 302. §-ban 
foglaltatik, az ipar- vagy szokásszerü üzéshez kell kötni, tehát bűn- 
vádi megtorlást csak azokra alkalmazni, a kik az ily természetű üg>'- 
letek kötésével szokás- vagy üzletszeiiileg foglalkoznak, s pedig 
nemcsak azért, mert talán másnemű concret esetek előfordulásánál 
sokszor igen komplikált s fölötte nehéz volna annak megállapítása, 
hogy büntetendő cselekmény forog-e fenn vagy sem s többször igaz- 
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talanságoklioz is vezethetne; hanem azért is, mert a nag^\ bajok s 
kizsákmányolások éppen az e nemű üg;vdetek szokásos és üzletszerű 
űzéséből folynak, melyek ezrek és ezrek tönkretételét eredményezik ; 
itt, ennek hatályos meggátlására szükséges tehát erélyes, az ered- 
ményt minden körülmények közt biztosító büntetőjogi megtorlás; 
inig egyéb sporadice előforduló coneret esetekben, melyek csakis 
keveseket érinthetnek s azért azon általános romboló hatással, mint 
amazok, nincsenek is, tökéletesen elegendő a magánjogi érvényte- 
lenség által nynjtott jogsegély is. 

Midőn ezekben bátor vagyok szerény egyéni véleményemet 
előterjeszteni, még csak azt kivánom megjeg;y'ezni, hogy nemcsak a 
cél gyorsabb elérhetése, hanem' a tör\'ény megfelelőbb megalkotása 
szempontjából is igen célszerűnek vélném, ha az egybehívandó nagy 
értekezlet részéről majdan egy kisebb szakbizottság megbiztanék, 
a nagy értekezlet által hozandó elvi kijelentések és határozatok alap- 
ján egy megfelelő részletes és kellő megindokolással ellátott töi'v^ény- 
tervezet kidolgozásával s annak ezen megbízatása alapján a kor- 
Diányhoz s esetleg a törvényhozáshoz is leendő fölterjesztésével. 

Budapest, 1902. május hónap 1-én. 

Sághy Gyula. 
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Vélemény 

az uzsora és az ehhez hasonló gazdasági vissza- 
élések tárgyában teendőkről. 

A Magyar Gazdaszövetség felszólítására irta Balogh Jenő dr. tud. egyetemi 

ny. r. tanár. 

A gazdasági erőknek azon heves küzdelmében, mely napjaink- 
ban lefolyik, az erösebb elemeknek az a része, melyet eanelkedettebb 
tisztességérzet, intenzivebb felebaráti szeretet és az emberi együtt- 
élés eszményi kötelességeinek tudata még kellőképpen át nem ha- 
tott, — a vagyonszerzésnek molió vágyától elragadtatva, kihasz- 
nálni, sőt, — a tételea jogok által engedett keretekben — egyenesen 
liizsákmányolm igyekszik a gyengébb elemeket. 

Ezek a törekvések, midőn egész társadalmi osztályokat lét- 
alapjaikban tám.adnak meg, sőt tönki'et esznek, közvetve magának 
az államnak érdekeit is érintik, főleg abban az irányban, hogy a 
proletariátust kivándorlásra inditják és a létező állami és társa- 
dalmi renddel nemcsak elégedetlen, de a fennálló intézményeket, 
gyűlölettel tekintő osztályokat oly mértékben növelnék, hogy ezáltal 
a jogrend állandó megzavarásának veszélye idéztetnék elő. 

A társa dalom j államhatalom és a tön^ény hozás tehát a maga 
jól fölfogott érdekéhen nem nézheti tétlenül, összetett kezekkel a 
gazdasági élet szabadságával ily arányban való visszaéléseket; a 
„laissez fairé, laissez passer'^ elvének érvénye ezekben a kérdések- 
ben törvényhozási téren letűntnek tekinthető. 

A jogrend, melynek minden időben egyik föladata volt a 
gyengébbek védelme, kell, hogy ebl>en a gazdasági küzdelemben is 
a védő szere])ére vállalkozzék. 

A polgári s a büntető törvényhozás, midőn a jogviszonyokat 
a fejlődő életviszonyok figyelembevételével újból szabályozza, egy- 
részt a gyengébbek mellé áll védő intézkedéseivel, másrészt vezet- 
teti magát korunk egyik jelentékeny jogi Írójának, Jheringnek 
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(Zweck ímllecht II, köt., 2. kiad., Lipcse, 1886., 1. és köv. 1.) 
azon tétele által, hogy fejlődésünk fordulóponthoz jutott^ az önzés 
regiójából átmegy a tisztességes, slz erkölcsös rolójába, és az a két 
hatalLaas érzés, melyet a jelenkor társadalmi mozgalmainak altni- . 
istikus mozgató ereje gyanánt kell tekintenünk; az emberi életközös- 
ség iránt bennünket átható kötelességérzet és a támaszra szoruló 
enibertársiaink iránt érzett felebaráti szeretet. 

A gyengébbek védelme mellett a>tételes jogokat minden téren, 
igy a gazdasági élet terén is, összhangbaji kell tartani, illetőleg össz- 
hangba kell hozni a tisztesség által kivánt mértékkel. 

Ennélfogva ^yf ormán törekszik a törvényhozás a jogéletnek 
különböző terein, nevezetesen mind a magánjogi, mind a kereske- 
delmi, mind a büntető törvényhozás körében a gazd'asági élet terén 
f elburjánzott s bizonyos osztályokat kizsákmányoló visszaéléseket 
visszaszorítani vagy legalább korlátozni. 

Azt hiszem, azok a gabona-elővételi ügyletek, melyek főleg 
hazánknak egyes vidékein az utóbbi években tömegesen köttettek és 
szélesebb körökben érdeklődést keltő panaszokat idéztek elő, e gaz- 
dasági visszaéléseknek csupán egyik faja gyanánt tekinthetők és 
reájuk csak annyiban kell kiváló súlyt helyezni, mert az ellentétes 
bírósági gyakorlat folytán tételes jogunknak bizonyos hézagait 
vagy legialább eltérő birói értelmezésre alapot adó rendelkezéseit 
teljesen megvilágitották s az érdekelt köröket, valamint a hazánk 
fönnmaradására és továbbfejlődésére oly nagy jelentőségű mező- 
gazdasági osztátyok érdekeit teljesen méltányoló jogászközönséget 
is meggyőzték arról, hogy ez irányban sürgős és gyökeres törvény- 
hozási intézkedésekre van szükség. Jelenleg azonban, midőn figyel- 
münk e gazdasági visszaélésekre irányozva van, ugy vélem, nem 
volna sem kívánatos, sem helyes csupán a gabona-elővételi ügyfetek 
kérdésére szorítkozni, hanem — fölfogásom szerint — meg kell győ- 
ződnünk m'nidazon gazdasági visszaélések természete és elterjedésé- 
nek mértéke felől, a melyek tételes jogunk kiegészítését, illetőleg* 
iiiódositását szükségessé teszik, és tái*sadalmi, valamint kormány- 
zati intézkedéseket, illetőleg törvényhozási módozatokat kell keres- 
nünk e visszaélések elhárítására, illetőleg megszüntetésére. 

Ezt annyival inkább mellőzhetlennek tartom, mert nem< vala-^ 
mely elszigetelt, különösen nem csupán hazai gazdasági viszonyaink 
által igazolt, még kevésbhé pedig valamely politikai vagy más áram- 
lat által kö'ikteU irányzatról van szó, hanem korunkban számos 
külföldi államban is hasonló gazdasági visszaélésekkel küzdöttek és 
más államok törvényhozásának ezen az alapon tett ujabb intézkedé- 
sei is visszatükrözik azt a kettős vezérgondolatot, hogy a) sl gazda- 
sági élet ter^n az értelmileg és anyagilag gyengébb osztályok míeg- 
véd essenek az erősebb elemek lelkiismeretlenebb és önző csoportjai- 
nak kizsákmányoló törekvéseitől, h) az elharapódzott tisztességtelen 
üzelmek, visszaélések lehetőleg meg'akadályoztassanak, sőt büntető- 
jogilag; is megtoroltassanak. 
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Ez iitóblji álHtásoin hizoiiyitására legyen szabad mindenek' 
olött rovideii iitJtlnom némely külf(>l<li tívrvénvhozási intézkedL- 
sekre és törekvésekre, melyek a most érintett vezető gondolat hatása 
alatt éppen a legutóbbi é\ tizedlKMi gaz<laságílag is fejlettebb álla- 
mokban megtétettek, illet<»leg mutatkoztak. 



A) A torfényhozá8 fejlődése az uzsora kérdésében. 

A római jognak az uzsora külöiil)özö nemeire és a kánonjog- 
uak a kamat sztnlési abszí)lut tilalomra vonatkozó rendelkezései 
művelődéstörténeti szempontból nagyon érdekesek ugyan, azon- 
ban jelenlegi gazdasági viszonyaink mellett többé nincs semmi jogi 
jelentőségük. Ellenben, nagy gyakorlati tanulságok merithetök az 
uzsora ujabb törvénybozási szabályozásának történetéből a jövó 
kodifikációja szá)nára is. 

\. A lamafnw.clnnnHtv ronafkozó iövvenyck és azok mfffsznufetésr. 

Az uzsora-törvényliozás történetében korszakos jelentőségű 
az 1654. évben kelt német törvény (154. §.), a mely érvényre 
emelte az uzsora fogalmának in<^álla})itása körül évtizedeken át 
irányadó azt a fölfogást, bogy nem a kamat^ok szedése magában 
A'éve, hanem csak a törvényes kamatlábat meghaladó kamatok kík(>- 
tése büntetendő. 

A XVIII. század második felében kezdték belátni, hogj az 
akkor hatályban volt kamattörvények gyakorlatilag hatálytalanok. 
Elméleti helytelenségüket először Benlhayn fejtette ki 1785-ben 
„Defence of usury*^ eimü müvél)en, melynek tanai csakhamar elter- 
jedtek mind a jogászok, mind a nemzelgazdák közt. 

A XV III. század végén a törvényliozások már ezt a fölfogást 
onelték érvényre. Ausztriában II. József 1787-l)en hatályon kivül 
hegyezte a iíaria Terézia-féle 1751-iki nzsorapátenst. Franc iaor- 
szághan az 1793. április 11-én kelt törvény hasonló fölfogásnak 
adott kifejezést, azonban az uzsoraokozta nyilvánvaló károk miatt 
már 1807. szeptember 3-án egy nzsora törvény bocsáttatott ki, ü 
melyet az 1850. évi december ll)-iki törvény még szigorított. 

Az amerikai államok eü:v részében már a XIX. század els'i 
ii?edeil:)en, Angliában 1854-ben, Olaszországban 1857-ben, Bel- 
giumban 18G5-lx'n és Xémetországban (eltekintve egyes partiku- 
láris törvényhozásoknak ide vonatkozó korábbi rendelkezéseitől) 
l.S67-ben jelentették ki a föltétlen kamat szabadságot. 

Azok a sokat hangoztatott tanok, hogy az uzsoratörvények 
fölöslegesek, S(")t ártalmasok és erkölcsileg is rontólag hatnak, a 
gyakorlatban csakhamar megcáfoltattak. Az állami beavatkozás 
megszüntetése nem azt eredményezte, hogy az uzsora megszűnt 
volna, hanem ellenkezőleg, évről-évre élénkebbek lettek a panaszok 
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aiiDak folytonos növekedése miatt. Egyes államokban az uzsora 
országos csapás lett, a mely egész vidékek lakosaágát tette 
tönkre. 

Ezek folytán mind élénkebben követelték a kamatmaximumra, 
vonatkozó törvények visszadllitását. 

2. A német iöi^ényhozús fejlődése e hérdésheii, 

A német birodalomban, a hol a kamatszabadság csak 1867-beu 
mondatott ki, már a 70-es években több állam törvényhozása előtt 
sürgették az uzsoratörvény visszaállitását, a mi azután dz 1880. 
inájus 2Jf-ér6l helt német birodalmi törvényben történt meg. 

A legnagyobb optimisták sem remélték azonban, hogy az 
uzsora ezzel a törvénynyel most már teljesen ki lesz irtva. Köz- 
tudomású volt az illetékes német jogászkörökben is, hogy az uzsora 
a leglappangóbb bűncselekmények egyike: ismeretes volt tyovábbá, 
liogy azok az egyének, a kik minden áron a meggazdagodásra törek- 
szenek, a törvény kikerülésével mindig ujabb és ujabb visszaélé- 
seket találnak ki, s igy természetes, hog;^'' a panaszok a német 
uzsoratörvény hatálybalépte után is hangoztatva voltak és arra indí- 
tották a németországi szociálpolitikai egyesületet, hogy a viszonyo- 
kat teljesen ismerő egyének meghallgatásával tüzetes adatgyűjtést 
kezdeményezzen. Ez adatok közlésére vj.dékenkint kértek föl egyes, 
az illető vidék viszonyairiál fogva legalkalmasabbnak mutatkozó 
egyéneket, a társadalom legkülönbözőbb rétegeinek önzetlenebb és 
leglelkiismeretesebb munkásai közül. A véleményadásra fölhivot- 
tak között voltak földbirtokosok, tanitók, lelkészek, miniszteri hiva- 
talnokok, közigazgatási tisztviselők, képviselők, ügyvédek, gazda- 
sági egyesületek vezető hivatalnokai, stb. 

A jelentések és vélemények gyűjteménye ,,De7^ Wucher auf 
dem Landej Berichte und Gutachten, veröffentlicht vom Vérein 
für Socialpolitih, Leipzig 1887. (Schriften dee Vereins für Social- 
politik. Bánd 35.)" cim alatt tétetett közzé. E gyűjtemény tartalma 
hazai viszonyaink szempontjából is nagyon tanulságos és a hazánk- 
ban észlelhető gazdasági visszaélésekkel sok rokon adatot tartalmaz, 

A özociálpolitikai egj^esület kérdőpontjai az uzsorának négy 
nemét különböztették vae^: a pénz- és hitelügyleti uzsorát, az álla- 
tok vétele és bérbeadása körül űzött uzsorát, a földu^orát és az 
áruuzsorát. Ezek lehető visszaszorítása céljából 1893 június 19-én 
alkottatott meg a nemeit uzsoratörvény novellija, a mely szélesbi- 
tette a büntetendő cselekmény tényálladékát s más irányban is ki- 
egészítő rendelkezéseket vett föl. 

Az uzsorára vonatkozó német törvényhozási rendelkezéseknek 
az 1893 június 19-én hozott törvénynyel megállapított jelenlegi 
szövege a következő : 

„302/a §. A ki más szorultságának, könnyelműségének vagy 
tapasztalatlanságának hizsáhmányolásával valamely kölcsönre vagy 
fizetési halasztás adására vagy más oly hétoldalu jogügyletre vonat" 
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Icozólag, mely ugyanezen gazdasági céloknak szolgálni van hivatva, 
nnag'ának vagy egy hannadik szeniéhniek olyan vag%^oaii előnyöket 
Ígértet vagy biztosittat, a melyek a szokásos kamatlábat oly mér- 
tékben meghaladják, hogy az eset körülményeihez képest a vagyoni 
előnyök és a szolgáltatás közt feltűnő aránytalanság mutatkozik, 
uzsora miatt 6 hónapig terjedhető fogházzal és ^yuttal 3000 már- 
káig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő és ellene a politikai 
jog)ok elvesztése is kimondható.*^ 

A német törvénynek ez a szövege több irányban eltér hazai 
jogunk rendelkezésétől, a melynél jóval szélesebb. így a „kizsák- 
mányolás** szó élesebben domboritja ki a hitelezők túlzott, arány- 
talan haszonnyerésre és az adósok tudatos kihasználására irányuló 
célzatát. 

Igen lényeges különbség továbbá az uzsora fogalmának „má^ 
kétoldalú jogügyletekre^' való kiterjesztése is, melyre nézve a biro- 
dalmi gyűlés bizottsága jelentésében (5. 1.) kiemelte: „Gyakran 
előfordul, hogy ha a pénzzavarban levő egyén kölcsönre szorul, ezt 
nem hitelezés vagy fizetéshalasztás alakjában, hanem más jogügylet 
formája alatt kapja meg. Ezen ügyleteknél azonban a gazdasági 
cél, tudniillik hitel vagy pénz elnverése ugyanaz, mint a kölcsön- 
ügyleti szerződésnél. Az uzsorás csak eltérő módozatokat választ, 
hogy a hatályban levő uzsoratörvény rendelkezéseit kijátsza és az 
általa adott összeg csak a kplcsönszükségletet elégiti ki, ennélfogya 
gazdaságilag ezek az ügyletek is éppen azon az alapon állanak, mint 
á kölcsönügyletek. Ha az uzsorás más ügylet kötése utján zsákmá- 
nyolja is ki az adós szorul tságát, igazoltnak mutatkozik, hogy ő 
éppen ugy büntettessék, mint az, a ki kölc^nügylet vagy fizetési 
halasztás adása körül uzsoráskodik. 

A német törvény 302/b. §-a a magyar uzsoratörvény 2. §-ának, 
a 302/c. §. pedig a 3. §-nak rendelkezéseivel nagyjában megegyezik, 
A 302/d. §. az üzletszerű vagy szokásszerü uzsoráról rendelkezik. 

A 302/e. §-nak az 1893-iki uzsoranovellával megalapított 
rendelkezése lényeges ujitásnak és jelentékeny javításnak tekint- 
hető. E §. szerint: 

„3 hónaptól 5 évig terjedhető felházzal és 150 — 15.000 
márka pénzbüntetéssel büntetendő az, a ki más mint a 302/ a %-han 
meghatározott fajú jogügyletre vonatkozólag iparszerüleg vagy 
szokásszerüleg más szorultságának, könnyelműségének vagy tapasz 
talatlanságának kizsákmányolásával magának vagy egy harmadik 
személynek oly vagyoni előnyöket Ígértet vagy biztoeittat, a melyek 
íi szolgáltatás értékét olyképpen túlhaladják, hogy az -eset körül- 
ményeihez képest a vagyoni előnyök és a szolgáltatás közt szembe- 
tűnő aránytalanság mutatkozik." 

E rendelkezés igazolására fölhozza a törvényjavaslat indo- 
kolása, hogy az uzsorás kizsákmányolás a legkülönbözőbb jogyügy- 
Icteket használja föl. Ennek oka, mondja az indokolás, az uzsorának 
az a tervszerű tövekvése, hogy lassanként az adósnak egész gazda- 
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sági léte fölött uralmat szerezzen magának. Gyakran az üzleti össze* 
köttetés az iizsorás és az adós között egészen kifogástalan ügyletek 
megkötésével kezdődik, e mellett azonban néha az adóssal való üzleti 
<)Sőizeköttetés lebonyolítása elhuzatik és ha a kötelezettség mánd- 
ijikább nyomasztóvá válik, az adós kénytelen lesz t^nnényeit, azok 
értékénél sokkal olcsóbban, átadni a hitelezőnek vai<>tv további ha- 
lasztást eladások, bérbevevés, stb. utján eszközölni ki, a mely alkal- 
makkor mindig ímértéktelen kizsákmányolásnak kell magát alá- 
vetnie. A teljes függés, a melybe az adós igy lassanként jut, rend- 
szerint csah egész vagyonának elvesztésével ér véget. H(^v ilyeai 
kiszipolyozással szemben hathatós segéhi; nynjtson a törvényhozás, 
SLZ uzsora fogalmát mindenféle jogügyletre ki kell terjeszteni. 
Ámbár a fölmerült panaszokban különösen a jogügyletek bizonyos 
nemeit szokták emliteni, mindamellett az uzsora természetében 
fekszik, hogy az nem köti magát meghatározott jogi formákhoz, 
hanem az üzleti élet egyik területéről elűzve, azonnal egy másik 
területre csap át. 

A német uzsoratörvénynek 3. cikkét a birodalmi polgári tör- 
közt most már két lényeges különbség mutatkozik. Mindenekelőtt 
mig a 302/a. §. hivatkozik a szokásos kamatra, addig a 302/e. §-ban 
hiányzik minden általános mérték, a melyre a szolgáltatás és az ellen- 
szolgáltatás viszonyának megítélésénél támaszkodni lehet. Ezt nem 
tekintve, az indokolás szerint (8. 1.) nem kivánta a német törvény- 
hozás a kedvező körülmények minden kihasználását, szokatlan üz- 
leti nyereségnek minden kieszközlését, még ha az az egyes estekben 
erkölcsileg elvetendönek mutatkoznék is, minden további nélkül bün- 
tetöjogilag m^orolni, mert ezt a forgalom szabadságával nem tar- 
totta megegyeztethetőnek. Ezért, és hogj'^ a reális üzleti forgalom 
nyugtalanitását elkerülje, továbbá, hogy ne idézzen elő alaptalan 
följelentéseket, a 302/e. §. eseteiben csak az ipar-, illetőleg szokás- 
szerű uzsorás kizsákmánvolás van büntetendőnek nvilvánitva. 

A német uzsoratörvénynek 8. cikkét a birodalmi polgári tör- 
vénykönyvet életbeléptető törvénynek 47. §-a hatályon kivül 
helyezte. 

4. cikk: A ki pénz- vagy hitelügyletekkel iparszerüleg foglal- 
kozik, azzal szemben, a ki vele ilynemű ügyletet kötött és ebből ki- 
folyólag adósává lett, köteles az üzleti év számadását lezárni és az 
íidóssal áz évi zárlattól számított három hónap alatt e számadás oly- 
iiemü Írásbeli kivonatát közölni, a mely az eredményen kivül azt is 
fölisnierhetövé teszi, hosy az miként keletkezett. 

A ki ezt a kötelességet szándékosan megszegi, 500 márkáig 
terjedhető pénzbüntetéssel, vagy elzárással büntetendő és elveszti a 
lefolyt évre járó kamatokat azon ügyletek tekintetében, a melyek a 
számlakivonatba fölveendők voltak. 

Ezek a rendelkezések nem nyernek alkalmazást, 1. ha az adós- 
sági viszony a lefolyt évben kötött oly jogügyleten alapszik, a mely- 
nek keletkezéséről és eredményéről az adósnak írásbeli közlés kézbe- 
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BÍttetett; 2. nyilvános bankokra, jegybankokra, földhitelintézetekre 
és részvényekre kölcsönző jelzálogbankokra, nyilvános kölcsöninté- 
zetekre, nyilvános testületeknek takarék- és kölcsönintézeteire, a 
mennyiben a bejegyzett szövetkezeteknél a tagokkal való üzleti for- 
galomról van szó ; 3. oly kereskedők közötti üzleti forgalomra, a kik- 
nek cége a kereskedelmi cégjegyzékben be van jegyezve. 

A 302/e. §. esetét a német terminológiában ánmzsora (Sacli-* 
wucher) kifejezéssel jelölték meg. Ezt a kifejezést azértnem tartom 
szabatosnak, mert az tulszvlc, a mennyiben az uzsorának számos ne- 
mét, pl. a mnnkabérszerzödés körül köttöttet, nem foglalja át. 

3. Az uzsoratörvényJiozás fejlődése Ausztriában, 

Alig törölte el 1787 január 29-én II. József császár az uzsorá- 
nak büntetendöségét, az annyira elharapódzott országaiban, hogy 
már 1788 október 20-áról maga József császár volt kénytelen fölhi- 
vast bocsátani ki, a melyben az uzsora meggátlására alkalmazható 
helyes eszközödről kivánt véleményeket. 
[ 1803 december 2-án vissza-állittatott a régi jogszabály, mely a 

törvényes kamatnak túllépését mint uzsorát büntette jizzal a kije- 
lentéssel, hogy e szabály kereskedőknek és gyárosoknak kereskedelmi 
jogügyleteire nem volt alkalmazandó. Csak az 1866 december 14-röl 
kelt törvény helyezte hatályon kivül az uzsorapátenst, az 1868 jú- 
nius 14-iki pedig megszüntette mind a szerződéses kamatlábnak 
minden törvényes korlátozását, mind a kamatláb tulhágásának bün- 
tetését. 

Már 1874-ben azonban a galíciai tartom ánygyülésen sürget- 
ték a kormányt, hogy ismét állítsa vissza a kamatmaximumot, s a 
következő években a birodalmi gyűlés képviselőházában többször 
hangoztatva volt az óhaj, hogy az uzsoratörvények visszaállíttassa- 
nak. Az 1876.-iki kormányjavaslat indokolása szerint a Galicia szá- 
mára benyújtott külön törvényjavaslat ugy tekintendő, „mint a 
büntetőtörvény egy bebizonyosodott hiányának pótlása, a mely ál- 
tal a népességnek egész osztályai megvédessenek azon kíméletlen 
kizsákmányolástól, a melytől magukat saját erejükből nem képesek 
megmenteni, mely törvény továbbá módot nyújtson a birónak arra, 
hogy a szerencsétleneknek hibájukon kivül bekövetkező gjízdasági 
megsemmisülését megakadályozhassa." E galíciai különtörvény tár- 
gyalása alkalmával már többen követelték rendelkezéseinek kiter- 
jesztését más tartományokra is, s később a képviselőház több határo- . 
zatával utasította a kormányt, hogy az uzsora ellen törvényhozási* 
intézkedéseket tegyen. 

így jött létre az 1881 május 28-áról kelt osztráJe uzsoratör- 
vény, 

E törvén-^Tiek 1. §-a az uzsora fogalmát a következőleg hatá- 
rozza meg: A ki hitelezés vagy fizetési halasztás adása alkalmával 
•-,*r az adósnak könnyelműségét, vag}' előtte ismeretes szorultságát, ér-- 



"BS-^ 



69 

ielmi. gyengeségét, tapa&ztalanságát, vagy izgatott állapotát (Gfe- 
miithsaufregung) azáltal kizsákmányolja, hogy magának vagy egy 
harmadikn^ olyan vagyoni előnyöket Ígértet, vagy biztosíttat^ a 
melyek aránytalanságukkal az adósnak gazdasági romlását elöidéz'ni 
vagy előmozdítani alkalmasak, 1 — 3 hónat)ig terjedhető szigorú fog- 
sággal és 100 — 500 forintig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő. 

E törvény tobhi rendekezései hazai törvényünk mellett külö- 
sebb jelentőséggel nem bimak. 

A gyakorlati tapasztalatok azonban bebizonyították, hogy e 
törvény rendelkezései nem elégítik ki a gazdasági élet szükségleteit, 
JEnnek folytán az 1891-ben Schönboni gróf igazságügyminiszter ál- 
tal benyújtott és az osztrák képviselőház büntetőtörvénykönyvi bi- 
zottságának 1893-ban kelt jelentésével a Háznak bemutatott büntetö- 
törvénykönyvi javaslat az uzsorára vonatkozólag a következő szigorí- 
tásokat tartalmazza: 

A bizottsági javaslatnak 303. §-a szerint a büntetés fölemelte- 
tik 1 évig terjedhető fogházig és 2000 forintig terjedhető pénzbün- 
tetésre. Az uzsora fogalma kiterjesztetik minden olyan kizsákmá- 
nyolásra, melylyel a hitelező olyan vagyoni előnyöket Ígértet vagy 
biztosittat, a melyek az eset körülményeinél fogva a szolgáltatással 
föltűnő aránytalanságban állanak. 

A 305. §. szerint szokásszerü uzsora 5 évig terjedhető fegy- 
házzal vagy fogházzal és 4000 forintig terjedhető pénzbüntetéssel 
büntetendő. 

A 307. §. szerint 6 hónapig terjedhető fogházzal, melylyel 
1000 frtig terjedhető pénzbüntetés is összeköthető, büntetendő az, 
a ki : 1. vagyoni haszon szerzése végett másnak előtte ismert szorult- 
ságát azáltal kizsákmányolja, hogy őt egy vele kötött jogügyletnek 
íx viszonyok által nem igazolt és az adóst fokozottan terhelő megvál- 
toztatására birja; 2. a ki valamely elvállalt szerződési kötelezettség 
alól kivonja magát oly célból, hogy a másik szerződő félnek fönnálló 
vagy ezzel teremtett szorultságát kizsákinányolva, annak hátrányára 
a viszonyok által nem igazolt gazdasági előnyt szerezzen. 

309. §. A ki nyerészkedési célból mások könnyelműségét, ér- 
telmi gyengeségét, vagy tapasztalatlanságát azáltal fölhasználja, 
hogy öt tőzsdei nyerészkedési ügyleteiére csábítsa, a melyek vagyoni 
viszonyainak n3álván nem felelnek meg^ s a melyek az illetőnek 
gazdasági romlását idézhetik elő, vag;)'' mozdíthatják elő, 1 évig ter- 
jedhető fogházzal és 2000 forintig terjedhető pénzbüntetéssel bün- 
tetendő. 

520. §. Elzárással vagy 300 forintig terjedhető pénzbünte- 
téssel büntetendő, a ki nyilvánosan, tudva 1. valamely iparosnak 
áruit vagy ipari termékeit valótlan, megtévesztésre irányuló adatok- 
kal fölmagasztalja, vagv ugyanebből a célból hasonló módon mások- 
nak áruit, vagy ipari termékeit ócsárolja; 2. tőzsdei nyerészkedési 
ügyletekre valótlan, ezen ügyletek várható eredménye körül meg- 
tévesztésre számitó adatokkal csábítani törekszik. 
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4. A sváici törvényhozás, 

Svájcban ez idö szerint még a különböző kantonokban külön- 
böző uzsoratöiTenyek vannak hatályban. 

A szövetsé^anács megbízásából Stooss Károly, korábban 
berni, jelenleg bécsi egyetemi tanár által készitett 1894. évi bün- 
tetőtörvénykönyvi javaslatnak idevágó rendelkezései azért érdemel- 
nek figyelmet, mert megkísérelnek individualizálni a sértettek egye- 
nisége szerint, nevezeft-esen megkülönböztetik azon személyeknek, a 
kinek gazdasági gyengesége kétségtelen, bizonyos osztályait, jele- 
sül a jellemgyöngeségben szenvedőket, könnyelműeket, tapasztalat- 
lanokat, és olyan ^yeneket, a kik szorultságban vannak. A ki ezen 
egyének gazdasági gyöngeségét tervszerűen fölhasználja, hogy tőlük 
aránytalan előnyöket ig értessen, vagy biztosittasson magánalc, a 
melyeJc nincsenek arányban szogáltatásával, uzsora miatt 30.000 
frankig terjdhető pénzbüntetéssel, vagy fegyházbüntetéssel bünte- 
tendő. (Tervezet 80. §. 1. bek.) 

A tervezet nem szorítja az uzsora fogalmát a jogügyletek bizo- 
nyos nemeire, mert helyesen kiemeli az Indokolás (169. 1.), hogy 
„az uzsora minden képzelhető formában jelentkezik és mindenféle 
gazdasági viszonyok közé befurakodik''. Azt, hogy a szabadságvesz- 
tés-büntetésül fegyházat javasol a tervezet, az indokolás (169. 1.) 
azzal igazolja, hogy az uzsorás cselekménynek jellege dehonesztáló 
szabadságvesztés-büntetést tesz szükségessé. A fegyház mellett azért 
van megiengedve pénzbüntetés alkalmazása, mert az uzsorást, a kit 
nyereségvágy indit erre a bűntettre, érzékenyen fogja ériteni a 7na- 
gas pénzbüntetés is. A végből, hogy a biró nagyon csekély pénzbünte- 
tést, mely a büntetőjogi megtorlást nem tenné érezhetővé, ne alkal- 
mazhasson, kimondja a tei'vezet, hogy a pénzbüntetés legalább is az 
aránytalan vagyoni előnynek tizszereséig terjedjen. 

Az uzsorás 10 évig terjedhető fegyházzal büntetendő, ha az 
uzsora elkövetésének idején 3 év még nem telt le azóta, a mióta ö 
uzsora, csalás vagy zsarolás miatt szabadságvesztés-büntetést ál- 
lott ki. 

80. cikk, 2. bek. : Ha az uzsorás előny valamely követelésbon 
van kikötve, ugy a biróság ezt a követelést az ellenszolgáltatásnak 
megfelelő mértékre leszállitjfi és kötelezi az uzsorást, hogy az általa 
fölvett többletet visszafizesse. 

80. cikk, ut. bek. : Ha a követelés más egyénre ruháztatott 
át, az előny leszállitása szintén kimondható. 

81. cikkí A ki másnak szorult s ágát Lérteljnetlenségét, jellem- 
beli gyöngeségét, könyelmüségét vagy tapasztalatlanságát tőzsdejá- 
ték által tervszerüleg kizsákmányolja, 20.000 frankig terjedhető 
pénzbüntetéssel, vagy 5 évig terjedhető fegyházzal büntetendő. A 
kizsákmányolónak nincs igénye a tözsdej átékból eredő nyereségre^ 
ha azt fölvette, vissza kell szolgáltatni. Az indokolásnak idevonat- 
kozó része (170 — ^^171. 1.) hivatkozik egy, a tőzsdeügyletekben gya- 
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korlatí Jártassággal biró szakembernek^ MeUi tanárnak, a svájci 
jogászegylet gyűlésén tartott beszédére, a mely kívánta, hogy ha 
tőzsdeügyleteknél egyeseknek tapaeztaíansága nyerészkedési célból 
kihasználtatik, épp ugy, mint az iizsoratörvényhozásnál, biinetöjogL 
megtorló rendelkezéseket kell tenni. Az indokolás szerint ilyen ki- 
zsákmányolást a tőzsdejáték utján nemcsak az követ el, a ki a gaz- 
daságilag gyengébbel szemben a tőzsdén játszik, hanem a bankár is^ 
a ki ilyen egyént tőzsdejátékra csábit, hogy provizióklioz jusson* 

5. A norvég törvényhozás. 

Az 1896. évi, Getz volt norvég miniszter és koronaügyész ál* 
tal készített norvég büntetőtörvénykönyvi javaslat 295. szakasza 
értelmében, a ki valamely jogügyletnél másnak szorultságát, köny- 
nyelmüségét, értelmi gyenp^eségét, vagy tapasztalatlanságát arra 
használja föl, hogy olyan ellenszolgáltatást kapjon, vagy kössön ki, 
a mely a f enf orgó körülmények közt a szolgáltatással nyilvánvaló é§ 
erős aránytalanságban áll, vagy a ki arra közreműködik, uzsora 
miatt pénzbüntetéssel büntetendő. 

296. §. : Az uzsora pénzbüntetéssel vagy 6 hónapig terjedhető 
fogházzal büntetendő, ha 1. a jogügylet kiskorúval köttetett, vagy 
2. ha a jogügylet eredeti lényegének elleplezésére szánt alakban köt- 
tetett, stb. 

297. §.: Egy évig terjedhető fogházzal büntetendő, a ki az 
uzsorát szokásszerüleg üzi, vagy valamely üzletszerüleg űzött és köl- 
csö adására irányuló tevékenységnél, a mely a 296.* §. értelmében 
büntetendő volna, jár el, vagy a ki ezen, illetőleg a 296. §. szerint 
-büntetve voltj ha ugyanezen szakasz értelmében elitéltetik. 

Ha a tettes a büntettet hivatásának vagy iparának gyakorlása 
közben követi el, e hivatás vagy ipar folytatásától eltiltható. 

6. Az angol törvényhozás, 

Angliában 1900 auguőiztus 8-án alkottatott törvém^ a pénz- 
kölcsönüzletről {Money -lenders Act, 1900:63., 64. Vict. Ch. 51.) 

Ennek lényege a következő : 

1» szakasz. Ha a pénzkölcsönadó, (kinek fogalmát a törvény 
6. szakasza határozza meg) által kölcsönadott pénz behajtása iránt 
indított eljárás folyamán elegendő bizony iték van arra, hogy a 
tényleg kölcsönadott összegért kikötött Jcamat tidságosan 'tuigy, vagy 
hogy a költségek, tudakozódás, kötbér stb. után járó összegek tulsá- 
gosan nagy oh, és hogy az egyezkedés terhes és lellciisineretlen va^V 
máskülönben olyan, hogy a méltányossági jogot, alkalmazó biróság 
(Court of exquity) fölmentene alóla: akkor a biróság a felek közti 
egyezség föloldása . mellett a pénzkölcsönadót és az alperest meg- 
számoltathatja és előző számadásra, valamint az előzetes számadást 
lezáró és uj kötelmet alapitó szerződésre való tekintet nélkül az 
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ügyletet föloldhatja és az alperest fölmentheti azon többlet fizetése 
alól, mely a bíróság alial toké, Icámat és Icöltségele fejében, — ai 
Jcockázat és az összes melléklcörülméwyeTé figyelembevételével, — 
okszerűként megállapitott összeget meghaladja, s ha az adós ily 
többletet már megfizetett vagy maga ellen fölszámittatott^ a bíróság 
a hitelezőt a többlel visszafizetésére kötelezheti, valamint egészben 
vagy részben félretehet, fölülvizsgálhaJ;, vagy módosithat bármely 
kötelezvényt, vagy megegyezést, mely a kölcsön tekintetében adatott 
vagy létrejött, ha pedig a kölcsönadó a kötelezvényt tovább adta, 
Icötelezheti öt, hogy a kölcsönvevöt vagy a perbevont más szemuélyt 
€z alól mentesítsen. 

Bármely bíróság, a mely előtt a kölcsönadott pénz behajtása 
iránt eljárás folyamatba volna tehető, lefolytathatja az e szakaszr 
ban írt eljárást a kölcsönvevő, kezes vagy más kötelezett személy 
kérelmére is ugyan ugy, mintha a hitelező a pénzbehajtás iránt 
indított volna eljárást és a bíróság ellenkező kikötésre való tekintet 
néjkül a kölcsönvevő, kezes vagy más kötelezett személy kérelmére 
eljárhat akkor is, ha a kölcsön vagy az erre vonatkozó részteljesítés 
jnég nem is esedékes. 

E szakasz szabályai alkalmazandók minden oly ügyletre, mely, 
bánninő legyen is az alakja, lényegében pénzkölcsönadó által adott 
kölcsönnek tekintendő. 

2. szakasz. A kölcsönadó tartozik magát a belügyi koinnányzat 
által e célra kijelölt hatóságnál saját neve alatt és lakcímének m^- 
jelölésével bejegyeztetni; tartozik a pénzkölcsönüzletet kizárólag a 
saját \nepe ^alaft és egyedül bejegyzett lakcímén folytatni, biztosí- 
tékot (kötelezvényt) csak saját nevére vehet, stb. E szabályok 
me^z^ése a sommás eljárás szerint 100 fontig terjedhető pénz- 
büntetéssel, ismétlés esetén 3 hónapig terjedhető fogházzal vagy 
snlyos fogházzal vagy 100 fontig terjedhető pénzbüntetéssel vagy 
mind a- kettővel büntetendő; ha pedig a tettes jogi saemély, ismétlés 
esetén 500 fontig terjedhető pénzbüntetést kell kiszabni. 

4. szakasz. Ha a pénzkölcsönző vagy üzletvezetője, ügynöke 
vagy segédje valakit hamis vagy megtévesztő állításokkal vagy ígé- 
retekkel vagy tények tisztességtelen elhallgatásával csalárdul arra 
Indít vagy arra indítani megkísérel, hogv^ pénzt vegyen kölcsön, 
vagy a fölvett vagy a fölveendő kölcsön föltételeit elfogadja, vétség 
miatt kötelező vád alá helyezés mellett 2 évig terjedhető fogházra 
vagy snlyos fogházra vagy 500 fontig terjedhető pénzbüntetésre 
vagy mind a kettőre ítélendő. 

6. szakasz. Pénzkölcsönző ezen törvény értelmében mindönki, 
a ki pénzkölcsönüzletet folytat, vags^ ilyen gyanánt hirdeti vagy 
adja ki magát, kivéve azokat, a kik törvényszei-ü kézi zálogkölcsön- 
üzletet folytatnak; továbbá némely bejegyzett társaságokat; jogi 
személyeket, m^lyeketj külön törvény pénzíkölcsönadásra jogosít; 
azokat, a kik jóhiszaemüleg bank- vagy biztosító-üzletet, vagy bár- 
mily oly üzletet folytatnak, a melyeknek nem egyenes célja a pénz- 
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'köl<ísönadás, ha annak folytatásaként és annak céljaira -pénzt köl- 
<:-sönöznek. 

Teljes tudatában vagyok annak, hogy ez a törvény a nálunk 
uralkodótól egészen elütő fölfogásnak és a hazaitól eltérő gazdasági 
viszonyoknak terméke, s hogy a gabonaelővételi ügyle«fcekkel közvet- 
len sízorofi összefüggésben nincs, mind a mellett nem mellőzhet^tem 
annak érintését sem abból az okból, mert érdekesen jellemzi azt a 
V^'ondoskodást, a melyet a törvényhozás a legélénkebb üzleti forga- 
lom és a leg\árágzóbb kereskedés hazájában is a visszaélések elhárí- 
tására s a gyengébb elemek védelmére szükségesnek talált éppen a 
le^tóbbi években, holott Angliában is az uz-soratörvények megszün- 
tetéséről szóló, 1854 augusztus 14-én kelt angol tprvény óta, (An 
Act to repeal the Laws relating to ITsury) e gazdasági visszaélé- 
sekkel szemben a törvénvhozás nem tett intézkedéseket, 

B) Az uzsorás agyleteknek leggyakoribb nemei hazánkban. 

Az 1883. XXV. törvénj'^cikkbe foglalt magyar uzsoratörvény 
szerint az uzsoravétséget követi el, a ki másnak szorultságát, köny- 
iiyelmüségét vagy tapasztalatlanságát' fölhasználva, olyan kiköté- 
sek mellett liifelcz vagy ad fizetési halasztást, melyek a neki vagy 
egj harmadiknak engedett túlságos mérvű vagyoni előnyök által az 
adósnak vagy kezesnek anyagi romlását előidézni vagy fokozni al- 
kalmiasok vagy olyménáiek, hogy az eset körülményeihez képest a 
szolgáltatás és az ellenszolgáltatás közt szembeötlő aránytalanság 
inutatkozik. 

Törvényünk tehát csah a pénzlcölcsön vagy a fizetési halasztás 
adása eset éh én gondoskodik az uzsorás szerződés érvény telenitheté- 
séröl, illetőleg megtorlásáról. A menjiyire eddig megállapítható, 
hazánk különböző területein is szerföKtt elharapództak az uzsora- 
ügyleteknek más, nem. csupán a pénzkölcsö nádassal összefüggő 
nemei. Minden ilyen visszaélésnek a gyakorlatban fölimerülő összes 
alakjait kimeríteni teljesen lehetetlen, ezenfelül természetesen 
gya]a*an fordul elő, hogy az uzsorás a különböző visszaéléseket kom- 
binálva akalmazza ugyanazzal az egyénnel szemben, minthogy a 
g-azdasági kizsákmányolásnak természetes végcélja az, hogy a kisze- 
melt áldozatot teljesen hatalmába kerítse és olyan szorult helyzetbe 
liozza, a melyben a hitelező nagyobb értelmisége vagy gazdasági ha- 
talma minden irányban rendelkezhessék vele. 

Különösen a gazdasági egyesületeknek s mezög'azdasággal 
foglalkozó más csoportoknak volna hivatásuk és állana leginkább 
ingdjukban az uzsorás visszaéléseknek egyes nemeit tüzetesebben 
vidékenként megállapitani és igy a tör\^ényhozási rendezéshez a 
tényleges állapotot meghatározni. 

Ez idő szerint az uzsorás visszaéléseknek leggyakrabban pa- 
T:taszolt módozatai a következők : 

T. A pénzlcölcsön adásánál — eltekintve attól a legrégibb eset- 
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tol, hogj'' igen magas, némely megállapított esetben 80 százalék ka- 
mat köttetik ki : 

a) a tényleg adottnál jóval nagj'obb összeg vétetik föl a köte- 
lezvénybe vagy a váltóba ; 

h) a kölcsönadott összeg minden koronája után hónaponként, 
söt hetenként követelnek igen jelentékeny kamatot ( pl. 100 k. után 
hetenként 1 k.-t, vagy 2 k. után hetenként 20 f.-t); a mely évszámba 
számítva 25 — 80 százalékra megy, de a melynek nagysága kis ösz- 
s'zegben a kamatszámításban járatlan adósnak föl sem tűnik; 

c) kíköttetík, hogy bizonyos időszakra, pl. a tél végén vagy 
tavaszszal p. Szent-Györgj^-napjától Boldogasszony napjáig adott 
kölcsönért aratás után fizettessék oly összegű kamat, mintha a köl- 
ciHÖn egész évre adatott volna ; 

d) a hitelező a kamiatot a kölcsönadott összeg után nem szá- 
zalékokban, hanem meghatározott fix ősségben állapítja meg, pl. 
aratás elején a megszorult kisbirtokosnak 100 k.-t kölcsönöz azzal 
a kikötéssel, hogy őszszel 120 — 150 k.-t lesz köteles visszafizetni. 

TI. A legkülönfélébb változatokban vannak szokásban uzsorás 
visszaéléseh a szarvasmarháié tartása, vétele, iletöleg bérbevétele 
körül kötött ügyletek utján. Nevezetesen ezen uzsorás ügyleteknek 
leggyakoribb módozatai a következők: 

a) Az adós kötelezi magát arra, hogy kamaá:ot fizet és ezen- 
fölül a hitelező marháit tartásra és gondozásra gazdaságába 
veí'zi át. 

b) A hitelező az adósnak téli gondozásra több fiatal szarvas- 
marhát vagy juhot ad át, ugy hogy az adós a marhát őszszel a legjel- 
tetés beszüntetése után átveszi és tavaszszal visszaadja. A téli tartás 
költségei 20 — 30 százalékos kamatnak felelnek meg. 

c) A hitelező azzal a föltétellel kölcsönöz pénzt, hogy az adós 
a kölcsönadott összeg egy részéből tehenet vegyen. A megállapodás 
serint egy tehénre 100 — 120 k.-t adnak kölcsön. Ezért taa?toBÍk az 
adós a hitelezőnek naponként 1 liter tejet vagy megfelelő pénzt adni. 
Ez a szolgáltatás havonként legalább 6 koronának felel meg. A te- 
hén, valamint annak borjai a hitelező tulajdona; az adós köteles a 
tehenet, sőt a bor jut is a sajátjából tartani és felelős az azokat érhető 
minden balesetért vagy betegségért. 

d) A hitelező borjukat vásárol és azokat tartás végett átadja 
az adósnak. Az adós a borjut takarmányán fölneveli, a gondozáshoz 
és a tartáshoz a hitelező semmivel sem járul. ÜSTéhány év múlva a 
felnövekedett állatot eladják, s ekkor a vételárból a hitelező levonja 
az általa a borjúért állítólag fizetett (természetesen tulmagasra sza- 
bott) összeget,a fönmaradó részen pedig az adóssal osztozik. Ha a 
borjú a tartás ideje alatt elhullott, az adós köteles annak vételárát 
a hitelezőnek megtéritení. 

e) Az uzsorás egy valójában 20 — 30 K. értékű bor jut Jcétsze- 
res értékben átad u. n. felében való tartásra egy földmivesnek 
azzal a kikötéssel, hogy az utóbbi a vételáiiiak minden 10 K.-ja 
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után 3 — 4 K. évi kamatot fizfessen, illetőleg: ha majd évek múlva a 
marhát eladják, kétszeres összegben megállapított értékét (40—60 
K.-t) és a kikötött kamatot a vételárból levonják a hitelező részére^ 
a f ömriaradó összegen pedig osztoznak. 

f) A hitelező az adóstól az átadott szarvasmarha túlságos ma- 
gasra szabott ára fejében kötelezvényt vesz, a melvben kikötitetik 
a hitelező részére a szarvasmarha eladásáig járó 8 százalékos kamat, 
eladáskor pedig a haszon fele. Ha a marha elhullott, a tartozás egy- 
szerre esedékessé válik. Kitűnik ebből, hogy a hitelező nem vállal 
semmi kockázatot, mert ha az állat elhullott, megkapja tőkéjét és 
annak kamatait, ha az állat eladatik, a hitelezőt illeti mind a töke, 

mind a kamnt, mind a haszon fele. Ellenben az adós a marha elhul- 
lása esetén tökét is, kamatokat is fizet és ezenfölül éveken át köteles 
az állatot takarmánynyal ellátni. 

g) A hitelező decemberben vagy januárban olcsón megvásá- 
rolja a megszorult kölcsönkérőnek juhait, de azokat az adósnál 
hagyja. Az adós köteles e juhokat takarmánynyal ellátni és április 
végén bárányaikkal együtt a hitelezőnek átadni. Az állatok értéke 
ekkor már a vételár Tcétszeresének felel meg. 

TIT. Különböző uzsorás előnyök köttetnek ki földterület áten- 
gedése , illetőleg ingatlan használatának elzálogosítása utján is. En- 
nek legg3^akoribb neonéi : 

a) Az adós átengedi földjének haszonélvezeitét a hitelezőnek, 
habár e földnek évi jövedelme egyes esetekben a kölcsön összegének 
50 százalékát is meghaladja, a mit a megszorult adós kénytelen 
mégis magára venni. 

h) Az ország nagyon sok részében ma is elterjedt szokás^ l^^ogíy 
ingatlan használata kölcsön fölvétele esetében elzálogosiittatik, sőt 
kiköttetik az is, hogy az adós az átengedett földet megmunkálni is 
köteles. E módozatnak csak változata az, hogy a hitelező a haszná- 
latra átvett ingatlan birtokot uj jogügylettel visszaadja az adósnak, 
de azzal a föltétellel, hogy azt továbbra is az adós munkálja és a 
féljövedelem a kamatokra, a féljövedelem pedig tőketörlesztésre 
fordittatik. Gyakran ilyen ügyleteknél a hitelező az irástudatl'an 
adóst tévedésbe ejtve, vele adásvevési szerződést irat alá és szóval 
megigéri, hogy ha az adós a tőkét egy* bizonyos idő alatt visszafizeti, 
az ingatlant neki visszaadja. A visszavásárlási jog azonban a szerző- 
désbe nem vétetik be, tehát az a telekkönyvben sem lesz kitüntetve, 
s így az ingatlan tulajdonjogának a hitelező javára való bekebelezése 
minden korlátozás nélkül rendeltetik el. 

IV. A kisbirtokosok, illetőleg a paraszt osztály tagjai által 
kötött kölcsönügyleteknél a kamat fejében gyakran bizonyos munka 
végzését, illetőleg terményelchen, élelmis^erelchen bizonyos hülön- 
szolgáltaiásohat, vagv' állatok átadását kötik ki, vagy pedig abban 
állapodnak meg, hogy az adós a legnagyobb munkaidőben bizonyos 
napszámot lesz kötetes a hitelező javára végezni. Ha az adós ezeket 
a szolgáltatásokat természetben nem teljesítheti, a szerződésben 
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üzoknak pénzbeli értéke • a rendesnél magasabb összegben köt- 
tetik ki. 

Előfordul az a módozat iá, liog>* a kötelez\"énTben kikötött 
kamaton felül külön iratl>an vagy legtöbbször szóbeli megállapodás 
alakjában még l'ézi vaffy igás napszám, fuvar vagy egyéb munkar 
szolgáltatás köttettik ki. 

V, Az uzsorának különféle leplezett alakjai közül le^yak- 
rabban f ordiilnak elö a következeik : 

A) Adásvétel alahjóha hurkolt uzsora. Másodrangú gyáro- 
sok kiselejtezett kézi cséplő-^ rostáló-gépeket, varrógépeket, stb. lát- 
szólag előnyös föltételek mellett csekély, de hosszú időre terjedő 
havi rézlet fizetésekkel házaló ügynökeik által oly módon adatnak 
el, hogy a pactmn reservati dominii kikötését tartalmazó szerző- 
dést és az ahhoz fűzött váltót az együgyű és járatlan földmivessol 
vagy kisiparossal aláíratják és a szállitott hasznavehetetlen gépek 
árát a váltó alapján külföldön vagy Ausztriában perlik. Legrosz- 
szabb esetben pedig a hátralékos vételárrészlet fejében a nyomta- 
tott szerződés alapján visszaveszik. a gépet. Az adós tehát az általa 
fizetett havi részleteket elveszti. 

B) Bérszerződés alakjába burkolt uzsora. A megszorult adós 
ingatlanát a hitelezőnek rendkivül olcsó áron adja bérl>e, továbbá 
egyes béi'lő-társaságok 20 — 24 k. nyereséggel kisebb részletekben 
albérletbe adják az ingatlant és az albérlőket a bérösszeg tekin- 
tetében eg3'eteinlegeseu kötelezik. 

C) Csereszerződéssel leplezeit uzsora. Előfordtil az is, hogy 
a hitelező egyes ingóságokat rendkivül k^dvézciflen föltételek mel- 
lett cserél be készpénzzel, pl. egy csomó gyufáért égy tojást,- vagy 
több cső kukoricát, egy 20 f. értékű cserépedény helyett annyi 
gabonát köt ki, a mennyi az edénybe belefér, de a mel\Tiek kétszer 
annyi volna az értéke, stb. 

D) A hitelező kiköti, hogy a kölcsön kamatai fejében az 
adósnak g;^iinK>lcs termését vagy annak egyrészét mindaddig hasz- 
nálja, mig a kölcsöntőke teljesen le nem törlesztetik. E kikötés foly- 
tán a hitelező a tőkét már az első évben kétszeresen is- megkapja, 
ennek dacára az ingatlant éveken át használja mindaddig, mig az 
adós a tőket teljesen vissza nem fizette. 

E) A hitelező a kisbirtokosoknak vetőmagot ad s azon ürügy 
alatt, hogy e mag után bíivcbb termésük lesz, kiköti, hogy aratás 
után a mag kétszeresét kapja vissza. x\z uzsora elpjilástolása céljá- 
ból ez ügyletről Írásbeli szerződést állit ki a hitelező, a melybe a 
kölcsönadott mag mennyiségét kétszeres összegben veszi föl, s föl- 
emliti, hogy az adós a tennény árát már kézhez vette. 

F) Egyes vidékeken a mimkások munkabérüknek egy részét, 
leg3lább is felét, élelmi cikkekben, ruhanemüekben és szeszes ita- 
lokban kapják ki, a melyek igen rossz minőségűek, e mellett igen 
magas árban számittatnak föl s a természetbeli szolgáltatás értéke 
a munkabérből levonatik. 
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G) A parcellázási uzsora^ a meUiiél a vevőkre egyetemle- 
ges kötelezettség, továbbá a megvett ingatlan értékével és a vételár- 
ral semmi arányban nem álló közbenjárási, mérnöki, fölosztási és 
egyéb költségek hárulnak. így a vevők számtalanszor egész vagjo- 
inikat befizetik a megszerzett ingatlan vételárára s mind a mellett 
a vételárból alig törlesztettek valamit'. Néhány év múlva a meg- 
szerzett ingatlanról egész vagj'oniik elpusztulása után távozniok 
kell. A közbenjárók a vételáron kivül számtalan, előre meg sem 
liatározott, többnyire a vételár összegével arányban nem álló járu- 
lékokat 8 mellékkötelezettségeket kötnek ki. Kiköttetik az is, hogy 
a vevő bármennyi vételári részletet fizetett már le, egy vagy több- 
részlet le nem fizetése esetén eddigi befizetéseit elveszti és az ingat- 
lant, a mely az eladó nevén marad, visszaadni, köteles. 

H) Raktározási ügyletiéi palástolt uzsora. A termelő kötelezi 
magát arra, hogy bizonyos mennyiségű és minőségű gabonát a hite- 
lezőnél az általa meghatározandó időben berattároz. A beraktáro- 
zandó gabona árát jóval csekélyebb értékben állapítják meg, mint a 
mekkora az ügylet létrej('>ttekor a piaci ár volt. Az ügylet megjkö- 
tése után a hitelező készpénzt köl-csönöz az adósnak. Az ügyletet a 
hitelező oly időben bonyolitja le, a midőn a piaci ár jóval magasabb,, 
mint volt az ügylet megkötésekor. Ha az adós kötelezettségének 
meg nem felelhet, a piaci ár alapulvételével összeszámolnak s a 
megállapitott összegről az adós kötelezvényt vagy váltót állit ki. 

I) Feles vagy harmados szerződéssel leplezett uzsora. A 
bérbeadó a felébe vagy harmadába bérbeadott területet nem a kikö- 
tött nagyságban adja bérbe, nevezetesen szokásos egy magyar hold 
térmértéke helyett 800 — 1100 nég;^"szögölet méretni ki, s e terület 
után is akként kell a kikötött kézi vagy igás napszámokat teljesí- 
teni, mintha a terület 1200 négj^szögöl volna. A kikötött napszám 
teljesítése előtt a felesek, illetőleg a harmadosok a terménynek őket 
illető részét csak. abban az esetben vihetik el, ha az elmulasztott 
szolgáltatást készpénzzel megváltják. A megv^áltási kulcsot alkuval, 
magas összegben állapítják meg. 

J) ÖsszeszámozTcvdással hurlcolt uzsora, A hitelező összeszá- 
mol a késedelmes adóssal s a régi adóslevél helyett ujat követel, a 
melyben az elévült, sokszor 20 évre visszamenőleg fölszámított 
kamatot s kamatok kamatját is tőkésíti. Az adós az összeszámolást 
egyáltalában nem tudja ellenőrizni, mert rendszerint írástudatlan, 
minden esetre pedig járatlan a kamatszámításban és tartozásairól 
pontos föl jegyzést nem vezetvén, azoknak összegét sem tudja ellen- 
őrizni. 

K) ArU'UZsora, A megszorult kölcsönt kereső nem készpénzt,, 
hanem áriű^at, bútorokat, ékszereket stb., (a melyekre neki a leg- 
csekélyebb szüksége sincs, sőt a melynek hasznát sem veheti) kap, 
a melyeket azután a színleges hitelező és a vele egyetértő közben- 
járók rendkívül olcsó áron újból eladnak, illetőleg színlelt elzálo- 
gosításukat közvetítik. A kikötött aránytalan ellenszolgáltatás rövid 
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lejáratii váltóban hozzászániittatik a kölcsönösszeghez, a melyből a 
zálogközvetitési dijak és a zálogügylet kamatai külön levonatnak. 
L) Kézizálogkölcsmügylettel leplezett uzsora^ A legszegé- 
nyebb néposztály tagjai ünneplő ruhájukat, sőt mimkaeszközeiket 
is a koresmárosnál, a szatócsnál élelmiszerek és italok ára fejében 
elzálogositják és a hitelezett összegből minden 2 K. után hetenkint 
<i — 20 f. kamatot fizetnek. 

VI. Rendkivül nagy pusztitást visznek véghez a szi^ényebb 
kisbirtokos- és parasztosztály tagjai közt egyes vidéki pénzintéze- 
teknél elharapódzott szokások. A pénzintézet nevezetesen a váltóra 
kölcsönadott összeg után a kikötött kamaton fölül kezelési dijat, 
irásdijaty nyomtatványköltséget és egyéb ilyen címeken különféle 
költségöszegrftet számit föl, melyek a kölcsönösszeg 10 — 12^/o-ára 
is fölmennek ; ezeket a tőkéb/Jl előre levonja, ha e levonások évenkint 
többször is ismétlödnek, a kölcsön valójában 12 — 20 százalékra 
adatik. 

VII. Még végzetesebbek egyes falusi korcsmárosoknak és sza- 
tócsoknak visszaélései. Ezek a követkeaö módozatok mellett jönnek 
leggyakrabban elő: 

a) A vidéki szatócs télen vagy kora tavasasaMŰ. különböző áru- 
kat ad hitelbe a megszorult parasztnak s előre kiköti, hogy fizetésül 
a terményeket milyen értékben fogja elfogadni. Természetes, hogy 
a szatócs az általa kiszolgáltatott árucikkeket a rendesnél jóval 
magasabb árban számit ja föl, viszont a termények árát mindenkor 
igen alacsonyan állapit ja meg. Megtörténik, hogy a szatócs a hitelbe 
vásárolt árikra adósával havonkint leszámol és a leszámolás után 
további hitelezésre csak ugy hajlandó, ha az adós 15 — 20® /o kamat 
hozzászámitásával tartozásáról kötelezvényt vagy váltót állit ki. Ha 
az adós a szállított rossz minőségű árut vagy a meg nem felelő meny- 
nyiséget kifogásolja, vagy pedig más kereskedőnél vásárol, a sza- 
tócs a váltót perli. E szerint az adós rákényszerittetik arra, bogy 
továbbra is ugyanazon kereskedőnél vásároljon és a rossz minő- 
ségű árut kifogás nélkül átvegye. 

h) Néha kikötik, hogy a télen vagy tavaszszal hitelbe adott 
burgonyáért vsLgy kukoricáért őszszel kétszer annyit kell visszaszol- 
gáltatni. 

c) Eg;s^es vidékeken a beszolgáltatandó termény értéke a visz- 
szafizetéskor az adós hátrányára ismét pénzben lesz meghatározva, 
vagy egyik gabonanemröl a másikra térnek át, a mi mindenkor a 
liitelező előnyére történik. 

d) Ha a hitelre adott élelmicikkok s egyéb árunemüek ára 
készpénzben fizettetik is vissza, a korcsmáros vagy a szatócs az adós- 
tól a kamatokon felül terményeket vagy állatokat is követel és ezeken 
felül követelésének biztosítására kitöltetlen váltót is irat alá s arra 
törekszik, ho<iy az adós időközben kisebb készpénzbeli kölcsönöket 
vegyen tőle. E törekvés célja az, hogy az adós, a ki tartozásairól 
pontos följeg}'zést nem vezet, összetéveszsze különböző címekből 
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eredő tartozásait. A hitelező azután követeléseit sokszor, a valódi 
összeget meghaladó össizegben lehetőleg tanuk jelenlétében fölemliti 
adósának, s ezekre a tanukra hivatkozik akkor, a midőn a. kitöltetlen 
váltót tetszése szerint kitölti. Ha a dciog biróság lelé kerül is, az adós 
kénytelen elismerni, hogy tényleg kapott a hitelezőtől árut ifi, készr 
pénzt is, de hogy mennyit, arra már pontosan nem emlékszik. 

E visszaélések veszélyességét fokozza az a körülmény, hogy a 
korcsmáros a parasztosztály körében sajnosán elterjedt isz^ákossági 
hajlamra alapítván üzleraeit, a hitelezett élelmicikkekből és italok- 
ból származó követelését a korcsmai hitelre vonatkozó törvényes 
rendelkezések figyelmen kivül hagyás'ával egybefoglalja és arról 
rendszerint váltót is adat magának. 

YITT. A gahonaelőv ételek leörül elharapódzott vissziaélések 
tipikns tüakjai lekiiileOé ben utalhatok a Kunz Jenő dr. ur nagy- 
becsű véleményében ismertetett tényekre. 

A) Gabomaelővételi ügyletek rendszerint csak magas kcrniOjiu 
kölcsön leleplezésére szolgálnak és mivel ilyen üg^detek a tőke elhe^ 
lyezésére rendkivül jól jövedelmező módoizatnak bizonyultak, az 
országnak egyes vidékein, különösen a délvidéken, a kereskedők 
szívesen foglalkoznak ily ügyletek kötésével. 

Az elővétel módozatai a következők: az ügynök kipuhatolja, 
hogy a télen vagy tavaszszal megszorult kisbirtokosnak hány hold 
földje van bevetve, mennyire hitelképes. Az eladó kötlevelet állit ki, 
a melyben bizonyos mennyiségű, rendszerint elsőrendű minőségű 
gabona szállítására, a szállítás elmulasztása esetében pedig a kikö- 
tött mennyiségű és minőségű termény árának megfizetésére kötelezi 
magát. A hitelező a színleg megvett gabona árát a piaci árnál jóval 
alacsanyabhan számítja, az adós pedig minden 8 — 10 k. után 1 
anétermázsa búza szállitására vagy a teljes piaci ár megfizotésére, 
tehát a pár hóra szóló hitelezés fejében ezzel arányban nem álló 
ellenszolgáltatásra kötelezi magát. Az ügyletről a kötlevélen felül 
üres váltó is állíttatik ki, nemcsak az adósi, hanem egymásért egyetem- 
leges kezességet vállaló egész csoport adóstárs által. E váltók alap- 
ján telekkönyvi bekebelezések is kéretnek. 

Aratás után az adós rendszerint nem tud szállítani, össze-^ 
számol (L. fennebb V. p. 1. a.) a legjmagasabb piaci ár szerint és 
tartozásának fedezésére ismét vagy váltót ad, vagy uj kötlevéllel 
ismét a piacinál jóval alacsonyabb árban kukorica szállitására kö- 
telezi magát tavaszra, tehát előre kiszemelt oly időre, midőn az 
adósnak nincs kukoricája s a kukorica ára különben is a legmaga- 
sabb; tavaszkor ismét számozkodás vagy per és végrehajtás követ- 
kezik. 

IN'éha az adós kötlevelet is kiállít és ezenfelül az összegre nézve 
kitöltetlen váltót is ad. A hitelező azután vagy a kötlevélben a nem 
szállítás esetére fizetendő összeget tetszése szerint írja be, vagy a 
váltót tölti ki. - 

Ily ügyletek olyan egj^'énekkel (nevezetesen az ország több 
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vidékén napszámosokicai is) köttetnek, kiknek földjük egyáltalában 
nincs & igy reményük sem lehet arra, hogy galxmát tudjanak vala- 
mikor száHitani. 

B) Másutt a hitelezők a gabona- vagy mustelövételnél a vétel- 
árt rendkívül olcsón állapit ják meg és nem szállitás esetén az adott 
összegnek kétszeresét kötik ki büntetésül. 

IX. Előfordulnak hazánk egyes vidékein a gazdasági vissza- 
éléseknek egyéb olyan nemei is, melyek az uzsora fogalma alá nem 
vonhatók, de mind a mellett egész családok tönkretételét eredmé- 
nyezik. 

Ilyen módozat a sok közül például a következő: A tőkepénzes 
figyelemmel kiséri, melyik kisbirtokos 'elhunyta után maradt o^&z- 
tatlan állapotban ingatlan. Ha arról értesül, hog^ az örökösök 
liem tudnak megegyezni, lehető olcsó áron megveszi az egyik (köny- 
nyelmü vagy kiskorú) örökösnek osztályrészét, aztán egy rokonával 
vagy barátjával összebeszélve, tez u|tóbbínak álköveitelése erejéig 
telekkönyvi bekebelezést eszközöl ki az ingatlanra, aztán árverést 
kémek és az osztatlan állományú egész ingatlant, a mely több csa- 
ládnak tisztességes megélhetést adott volna, potom áron megveszik. 

A hasonló visszaéléseknek végtelen sokféle ^változatairól a 
példaszerű fölsorolás sem nytijthat teljes képet. 

C) Mi a teendő! 

I. Egyrészt a külföldi törvényhoziás példájával A) alatt, más- 
részt a hazai viszonyok föltüntetésével B) alatt igazoltnak látom azt 
a fölfogást, hogy az uzsorával és az ahhoz hasonló gazdasági vissza- 
élésekkel szemben a törvényhozás nem helyezkedhetik többé a tel- 
jes passzivitás álláspontjára. Az a doctrinaire fölfogás, hogy a tel- 
jes kamatszab-adság volna leginkább alkalmas a gazdsági kizsákmá- 
nyolásnakvisszaéléseit eltüntetni, amint a föntebbi, alatt előadottak 
bizonyitják, a legtöbb államban tett évtizedes t^apasztalat által telje- 
sen meg van cáfolva, s viszont, az a közgazdasági nézet, a mely a 
gazdaságilag erösebbek részéről űzött legféktelenebbb kizsákmányo- 
lást sem tartja megakadályozhatónak, s azt mintegy a gazdasági 
helyzet mellőzhetetlen követelményéül tekinti, ma már egyáltalában 
fönn nem tartható. A törvényhozások többségében érvényre jutott 
ismét az a vélemény, hogy az uzsora — mint az egész ország gazda- 
sági jólétére és a társadalmi viszonyokra nézve szerfölött veszélyes, 
inoraliter pedig tisztességtelen, büntetendő cselekmény — megfelelő 
megtorlást igényel a törvényhozás részéről, sőt több törvényhozás leg- 
alább az uzsora súlyosabb nemeit dehonesztáló fegyházbüntetéssel is 
megbélyegezte. 

Minden kétségen fölül állónak tartom, hogy hazánkban sem 
követeli a forgalom szabadsága, s nem kivánja a tisztességes kereske- 
delemnek s a szolid alapon nyugvó, üzleteknek érdeke az ilyen uzso- 
rás üzelmeknek niegtorlatlamil ha^y^^^^- Joggal föl lehet vetni a 
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kérdést, vájjon magának az országnak érdekében meg lehet-e tümi, 
ha lakosságunknak tulnyomólag földmiveléssel foglalkozó l^állan- 
clóbb része gazdaságilag tönkretétetik s kivándorlásra indíttatik, 
vagy az anarkia felé sodortatik? 

A hazai adatokból kétségtelennek mutatkozik, hogy legalább 
az ország egyes vidékein a pénzkölcsönzéssel vagy üzérkedéssel fog- 
lalkozó, illetőleg korcsmáros- vagy szatócsüzletet folytató egyének 
jól tudják, hogy a mezőgazdasági foglalkozást üző kisbirtokosok és 
napszámosok, továbbá a kisiparosok, kivált az év bizonyos szakában, 
mindennapi szükségleteik megszerezhetése végett minden áron 
pénzre szorulnak. Kétségtelen, hogy az előbb emiitett foglalkozások- 
nak ^yes, minden áron meggazdagodni vágyó önző tagjai minden- 
képpen kihasználják ezt a helyzetet és uzsorás üzelmeik leplezésére 
különféle jogügyleteket kötnek a megélhetés nehézségeivel küzdő 
vagyontalan néposztályok tagjaival. Egészen bizonyos, hogy mind- 
ezeknél az ügyleteknél (igy a gabonaelővételi szerződések legna- 
gyobb részénél is) nem a névleg kötött szerződés betartása (pl. nem 
a marhának bérbeadása, vagy csereügylet kötése) a lényeges, hanem 
a pénzkölcsönzés elleplezése és e szerződéskötéssel az értelmileg és 
_gazdaságilag erőtlen elemeknek valóságos leigázása. 

Az ügylet érvénytelenithetésére és a büntetőjogi represszióra 
a jogalapot abban látom, hogy a kereskedő, szatócs, korcsmáros, 
pénzkölcsönző, stb. jól tudja, hogy a kisbirtokos, illetőleg paraszt 
abban az időpontban a legnagyobb mértékben meg van szorulva, s ki- 
használja ezt a helyzetét arra, hogy rá nézve lehetőleg terhes föltéte- 
leket kössön ki és ezenfölül belekény szeriti őt egy olyan kockázattal 
járó valóságos szerencseszerződésbe, melynek horderejét nem ismeri, 
s a melynek nem csupán a könnyelműek, vagy rendetlen életmódnak, 
de takarékos, munkás emberek is egész vagyonukkal áldozatul esnek. 

Ez az áldozat vétlenül támadt helyzetének kizsákmányolása 
-és egyúttal — egész néprétegek tönkretevése utján — az állam ér- 
dekeit is veszélyezteti. 

II. Azt hiszem, a mind szélesebb körben fenyegető bajokon 
csak a társadalmi, kormányzati és törvényhozási intézkedéselaiek 
egész nagy komplexumával lehet segíteni. 

A segítség módozatainak meghatározására az első előföltétel 
az, hogy a létező gazdasági bajok okait helyesen fölismerjük. Azt 
hiszem, a bajoknak főforrása — eltekintve az uzsorás ügyletekre 
hajlandó eg^^'^ének önzésétől, a melyen ugy sem lehet egykönnyen se- 
gitni, — az, hogy a kisbirtokos-, illetőleg parasztosztálynak dia- 
csonyfoku műveltsége és különösen az, hogy a gazdasági kérdések- 
ben, a szdmitásban és a törvénykezési ismereteknek elemeiben egy- 
általában járatlan, továbbá az, hogy az év bizonyos szakában, külö- 
nösen télen és kora tavaszszal rendszerint meg van szorulva és még 
mindennapi élelmezési szükségletének fedezése végett is hitelről kell 
_gondoskod7iia. 

Egyáltalában nem érezhetem magamat hivatottnak, a szociál- 
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politika körében s közgazdasági téren e tárgyban teendőkre nézve 
véleményt kockáztatni, mindamellett szükségesnek tartom megérin- 
teni, hogy a legsürgősebb teendő volna : 

a) a kisbirtokos-, kisiparos- s parasztosztályt e gazdasági ki- 
zsákmányolás veszélyére, mely őt végromlással feny^eti, megfele- 
lően figyelmeztetni és az uzsorás visszaélésektől óva inteni; 

b) azon vagyontalan elemeknek, melyek legalább az év egyik 
szakában, főleg télen s kora tavaszszal, pénzre okvetlenül rászorul- 
nak, e pénzszükségletük fedezéséről sürgősen gondoskodni, mert o 
nélkül semmi törvényhozási intézkedés nem lesz célravezető, bár- 
mely figyelmeztetés vagy tilalom dacára az illetők ismét csak az 
uzsorások kezei közé kerülnek; 

c) szükséges a magánjogi, váltó- és kereskedelmi jogi s bün- 
tetőjogi törvényhozás terén az intézkedéseknek egész sora. E rész- 
ben különösen a külföldi törvényhozás előtt is a legkülönfélébb 
inditványok tétettek. Kivánták nevezetesen a váltóképesség; meg- 
szoritását, különösen a műveltségben és a gazdasági ismeretekben 
leginkább hátramaradt vagyontalan osztályra nézve; annak elö- 
irását, hogy a marhák vétele vagy kölcsönbeadása körül kötött szer- 
ződések Írásba foglaltassanak; hogy azokban a váltóperekben, a 
melyekben a váltókötelezett nem kereskedő, a kifogások sokkal 
szélesebb keretekben engedtessenek meg; a szatócsokat, a korcs- 
márosokat s más, különösen a parasztosztálylyal üzleti összeköttíe- 
tésben levő kereskedőket s pénzkölcsönzőket kötelezni óhajtották 
arra, hogy olyan üzleti könyveket vezessenek, a melyeket a hatóság 
megtekinthessen; változtatásokat kivánták a telekkönyvi rendtar- 
tásban, stb. 8 különösen (a mi hazai viszonyaink szempontjából is 
nagyon me^ontolandó), törvényhozási és kormányzati intézkedé- 
seket kivánták arra nézve, hogy az ország egyes vidékein (hazánk- 
baii főleg, az északi megyékben) bevándorló azon elemeknek, a 
melyek produktív munka és az eszközöknek megválogatása nélkül 
mindenáron meggazdagodásra törekes2mek, bevándorlása megnehe- 
zittessék, illetőleg letelepedése lehetetlenné tétessék. 

III. Áttérve a törvényhozási intézkedések részleteire, azok 
tekintetében a következőket kell előadnom: 

Á) A magánjogi törvényhozás terén nem tartom bevárható- 
nak a polgári törvénykönyv megalkotását, mert ez természeténél 
fogva legalább is évek hosszú sorára elhúzódó nagy munkálat; ha- 
nem külön törvénybeli vélem megteendőknek a legsürgősebb intéz- 
kedéseket a végből, hogy a polgári és a kereskedelmi biróságjok 
semmisnek momdhassanak ki minden olyan szerződést, a melylyel 
valaki más tapasztalatlanságának, könnyelműségének vagy szorult 
helyzetének kizsákmányolásával, magának vagy egy harmadiknak 
olyan vagyoni előnyöket köttet ki vagy biztosittat, melyek a szol- 
gáltatás értékét annyira túlhaladják, hogy az eset körülményeihez 
képest a szolgáltatás és ellenszolgáltatás közt feltűnő aránytalanság 
mutatkozik. 
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B) A büntető törvényhozás terén, különösen a következőket 
kell hangsúlyoznom : 

a) 8iz uzsora büntetőjogi represziójánah hatása az, hogy a 
törvényhozás egész világosan kifejezi azt az álláspontját, hogy eze- 
ket az üzelmeket tiszte$ségielenekneh és a jogrendbe ütközölcneh, az 
összességre veszélyeseknek tartja, ennélfogva olyan ebének is, a 
kik tágabb lelkiismerettel bimak s csak ojyan cselekménytől tar- 
tózkodiiak, a mely már a büntető törvényekbe világosan beleütközik, 
figyelmeztetve lesznek arra, hogy gazdagodási törekvésükkel ilyen 
cselekményeknél meg kell állaniok. 

b) A részletekre nézve: 1. az uzsora fogalmát nem lehet csu~ 
pán a pénzkölcsönügyletekre szorítani, hanem ki kell terjeszteni azt 
más, minden olyan kétoldalú jogügyletre, a mely uzsorás szerződést 
alkot vagy leplez, illetőleg az uzsora fogalmát aly széles körben kell 
megvonni, hogy bármely kétoldalú jogügylet körében kikötött uzso- 
rás üzelmek érvénytelenithetök és megtorolhatok legyenek. 

Helyesnek tartom a svájci Btk. tervezetében foglalt azon 
individualizálást (1. A) alatt 4. sorszám), a mely szerint a tör- 
vényhozó csak bizonyos csoportjait a sértettnek részesiti jogvéde- 
lemben. 

IsTagyon megfontolandónak tartom, vájjon az uzsora fogalmá- 
ban mint tényálladéki mérvet, a szokásszerüséget, illetőleg ipar- 
szerüséget kivánatos és helyes volna-e előimi? E fogalmak valódi 
jelentménye ugyanis szerfelett vitás nemcsak a hazai, hanem álta- 
lában az európai törvényhozásban és irodalomban is.-^ 

A szokásszerüiség nevezetesen akkor szokott megállapittatni, 
ha a tettes ugyanazt a büncselkeményt az annak véghezvitelére 
vezető indok állandósága folytán annyiszor ismétli, hogy ezáltal 
annak elkövetése iránt lelkében hajlam fejlődik ki, a bűncselekmény 
véghezvitele egészen természetévé válik, tehát ha a bűncselekmé- 
nyek többszöri elkövetése egy, a tettes hibájából kifejlődött bűnös 
hajlam eredmény e^ 

Az üzletszerűség főismérvét a nyereségvágyban és a tettesnek 
a bűncselekmény ismétlésére irányuló szándékában látják. Mint- 
hogy azonban ez a szándék benső mozzanat, ennélfogva annak föl- 
ismerése, illetőleg az üzletszerűség fönnforgásának megálapitása a 
biróság részéről igen nehéz föladat; nem egyszer találkozunk rész- 
ben az irodalomban, részben a judikaturában azzal a fölfogással, 
hogy az üzletszerűség csak többszöri elkövetés esetében állapitható 
meg, még akkor is csak ugy, hogy ha a tettesnek ismétlési célzata 
minden efirves büncselekménvre nézve külön beigazolva volt. 

Ennélfogva nem lehet kétségünk a felől, hogy a szokásszerű- 
ségnek, illetőleg üzletszerűségnek tényálladéki ismérvül való fölál- 
litása esetében az uzsora vétségének megállapitása, illetőleg annak 

^ Lásd szerző dolgozatát : A delictum coUektivum s a szokásszerü 
illetőleg üzletszerű bűncselekmények tana, Magyar Jogászegylet! Érteke- 
zések 30. füzet, Budapest, 1886. 
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megfelelő megtorlása megnehezittetnék, a mi az üzletnek még 
nagyobb elharapódzása mellett természetesen egyáltalában neiu 
kívánatos. 

Az iparszerüség fogalmának valódi jelen tménye, különösen 
azok az ismérs^ek, a melyek annak tónyálladékát az üzletszerűségtől 
megkülönböztetik, még a külföldi irodalomban sincs tisztázva. Hazai 
tönényhozásnnk ez ideig nem használta az iparszerüség fogalmát ; 
azt az uj uzsoratör vénybe sem tartom felveendőnek különösen a szo- 
kás- és iparszerüségnek egymás mellett fölemlitését sem tartom 
indolcoUnak, 

2. ilinthogy az uzsorás ügyletek mindig nyereségvágyból 
erednek, e bűncselekmény megtorlása csak akkor lesiz hatályos, ha 
a pénzbüntetés nemcsak a jelenlegi abszolút maximumáig (8000 
koronáig) emelkedhetik, hanem ennél jóval nagyobb összegben 
20.000—30.000 koronában lessz megállapitható. A külföldi tör- 
vényhozási munkálatok követendő példát nyújtanak arra nézve, 
hogy itt a pénzbüntetés összegének erélyes emelésétől nem szabad 
visszariadni. 

3. A pénzbüntetésen fölül, mint mellékbüntetés a cselek- 
mények infamáló jellegénél fogva előirandó volna a hivatalvesztés 
és a politilcai jog gyalc óriásának fölfüggcsztése, valamint a biróság 
följogositása arra, hog}^ a tettCvSt valamely ipar vagy foglalkozás 
(jyakorlásától eltilthassa, ]Minthogy ezenfelül az uzsorás üzletek 
főleg bizonyos vidékeken és bizonyos falvak lakosságának gyengéit 
kitanulva, szoktak elharapódzni, hathatós védelmet nyújtana egy 
olyan rendelkezés, a mely szerint a biróság magyar honost, 
azon községből, a hol az uzsorát elkövette, a külföldit pedig a magyar 
állam egész területéről kiutasíthassa s a visszatéréstől mindenkoriba 
vagy határozott időre eltilthassa. 

4. A hatályban levő törvények szerint az uzsora büntetőjogi 
megtorlásának egyik főakadálya az, hogy az 1883 :XXV. t.-c. 9. §-a 
értelmében e vétség miatt a büntető eljárásnak rendszerint csak a 
sértett vagy a házastársa, föl- vagy lemenő ágbeli rokonai, illetőleg 
a gyám vagy gondnok mag áninditv anya folytán (1878. évi V. t.-c. 
110.; 1886.*^ évi XXXIII. t.-c. 90. §.) van^elye. Azok az okok, a 
melyeket a törvényhozások s a jogirodalom egyes büntetendő cselek- 
ményeknek csak magáninditványra üldözhetése tárgyában fölhoz- 
tak, e vétségnél egyáltalában nem birnak semmi nyomatékkal. 

Az inditványi jelleg megadása ezenfölül gátat emel a megtor- 
lás ellen azért, mert a rendszerint csekély intelligenciájú sértett (pl. 
Bz €^gyügyü paraszt) nem tud élni az inditványozás jogával, nem is- 
meri a büntetőtörvénynek a magáninditványi jogosultságára vonat- 
kozó rendelkezéseit, nem tart be bizonyos alakiságokat, a melyeket 
a magáninditvány előterjesztése körül a törvény vagy a birósági gya- I 
korlat megkiván és a melyeknek figyelmen kivül hagyása folytán ezt 
a jogát rövid idő alatt elveszti, mert továbbá az adós rendszerint az 
uzsorásnak üzleti hatalmában van, és az utóbbi részéről megfélem- 
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litve, egyáltalában nem merészkedik a magáninditványt elő- 
terjeszteni, félve attól, hogy ezáltal vagj^oni helyzete fokoza- 
tosan súlyosbodik, vagy éppen mindennapi megélhetése lesz lehetet- 
lenné téve. 

A magyar uzsora-törvény 10. §-ában megadott az a jogosult- 
ság, mely szerint ha egyes községekben vagy vidéken az elharapód- 
zott uzsora folytán általános elszegényedés mutatkozik, vagy más 
jelek az ilzsora elharapódzására mutatnak, a közigazgatási bizott- 
ság az igazságügyi minisztertől a bűnvádi eljárásnak hivatalból való 
elrendelését kérheti, — a hazai tapasztalatok szerint nem pótolta a 
hivatalból való üldözést, mert a közigazgatási bizottságok egyéb 
teendőkkel is elfoglalva, rendszerint nem kisérték figyelemmel a 
törvényhatóság egyes részeiben az uzsora elharapódzását, igen sok- 
szor csak magának a kormánynak direkt vagy indirekt figyel- 
meztetése folytán, máskor pedig csak abban az időpontban tet- 
ték meg ezt a följelentést, a mikor már egész falvak lakoseága 
ment tönkre. 

Eészemről semmi akadályt nem látok arra, hogy a polgári 
vagy kereskedelmi biróságok, melyek az uzsorás ügyletet hivatalból 
vagy az alperesek kérelmére megállapitották, illetőleg egy erőskezű 
kormánybiztos vagy a nép érdekei iránt meleg rokonszenvvel visel- 
tető földbirtokosok, tanitók, lelkészek stb. is megtehessék a följelen- 
tést^ a melynek alapján a kir. ügyészségnek a bűnvádi perrendtartás 
33. és 93. §§. értelmében hivatalból kellene vádat emelnie, illetőteg 
nyomozást rendelnie. 

5. Gyakran hangoztatják azt a fölfogást, hogy az uzsora meg- 
állapithatását kereskedelmi ügyleteknél vagy a kereskedők közt kö- 
tött ügyleteknél ki kell zárni. Ezt a véleményt nem tartom jogosult- 
nak, különösen nem hazai viszonyaink közt, a midőn tételes jogunk 
a kereskedő fogalmát olyan egyénekre is kiterjeszti, a kik nem jár- 
tasak az üzleti élet fogásaiban, illetőleg a leplezett uzsora veszélyes- 
ségét átlátni nem) képesek, és a midőn kereskedelmi ügyleteknek 
tekintetnek olyan ügyletek is, a melyek, a készpénzre szorult egyén 
részéről egyáltalában nem kereskedelmi üzleti működés körében 
köttettek. 

c) 'A gabonaelővételi ügyletek körül fölmerült visszaélések- 
liok magánjogi szabályozása tekintetében egészen csatlakoznám 
azon nagybecsű munkálathoz, a melyet a Gazdaszövetség fölkérése 
folytán Knnz Jenő dr. ügyvéd ur készített. 

Büntetőjogilag azonban kiegészitendőnek vélem Kunz Jenő 
ur véleményét abban az irányban, hogy azok a kereskedők, illető- 
leg megbizottjaik vagy ügynökeik, a kik a kisbirtokost vagy parasz- 
tot, azoknak Idilön kifejezett óhajtása nélkül, fölkeresik és gabona- 
elővételi ügyletek kötésére reábimi törekszenek vagy reábimak, a 
mennyiben súlyosabban büntetendő cselekményt el nem követtek, 
legalább is kihágásért büntettessenek, valamint hogy ha a kereskedő 
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a gabonaelövételi ügj'letböl eredő követelésének biztosítására a kis- 
birtokossal vagy a paras^cttal váltót állíttat ki, kihágásért lesz bünte- 
tendő ós az eladó a váltót visszakövetelheti, illetőleg ha azt a vevő 
már forgatta volna, öt a váltó értékének megfizetésére köteleztetheti. 



A Szegeden 1899 szeptember 4-én és 5-én tartott V. országos 
gazdakongi'osszus (1. tárgyalásai 75 — 87. 1.) egyhangúlag elfogadta 
Makfalvay Géza umak azt a határozati javaslatát, hogy az „uzs(h 
ráról és Icáros hitelügyletekről uj törvény hozandó/^ — E határo- 
zati javaslat alapján a nlag5^ kir. kormány ez ideig törvényhozási 
intézkedést nem kezdeményezett. 

ügy hiszem: 'a Magyar Gazdaszövetség akkor fog helyesen 
és eélravezetf»en eljárni, ha az általa indított fontos és — bizton re- 
ményiem — ^líorszakos mozgalom keretében törvényhozási téren első 
sorban ismét azt sürgeti, hogy : 

a) az uzsora és az ehhez hasonló gazdasági visszaélések visz- 
szaszoritása, illetőleg megtorlása céljából az 188S. évi XXV. te. 
helyett mielőhh tij törvény alkottassék; 

b) e külön törvényhen az öss^^s, szükségesnek talált törvény- 
hozási rendelkezéseit', különösen az általános magánjog, a hiteltörvé- 
nyek és hünietőjog terére vonatkozólag egybefüggőleg tétesse- 
nek meg. 



Hitel- és reáluzsora 

^ Magyar Gazdaszövetség felszólítása folytán kidolgozott jogi szaktamilmány. 

Irta : Zsögöd—Grosschmid Benő. 



BEVEZETÉS. ' ' 

A Magyar Gazdaszövetség. — elnöke, gróf .Károlyi 
Sándor Ur Nagyméltósága Menton-ból folyó 1902. 
évi március havában hozzám intézett levelével — arról 
értesített, hogy a nevezett Szövetség ,,a kisebb gazda- 
sági alanyok" helyzetének megvizsgálását tevékenysége 
körébe fölvévén, azon tapasztalatra jutott, hogy „vidékek, 
sőt országok fdldmives népe mindennapos gazdasági 
tevékenységében — u. m. az általa termelt gazdasági 
javak értékesítésénél, hitelszükséglete kielégítésénél — 
oly környezetnek van kiszolgáltatva, melynek tagjai 
az egyesek és néposztályok tudatlanságát, tapasztalat- 
lanságát, sőt igen sokszor szorult helyzetét kiaknázva, 
^ket az általuk nyújtott gazdasági javak egyenértéké- 
hez jutni soha sem engedik s ez által előbb vagy 
utóbb az illető néposztály teljes elszegényedését, majd 
a tetterősebb elem kivándorlását idézik elő." Midőn 
pedig ezzel szemben a Magyar Gazdaszövetség tételes 
jogunkban intézkedéseket keresett, különösen az utolsó 
"években lefolytatott gabona-uzsoraperek nyomán meg- 
győződött, hogy „törvényeink a kisebb értelmiségnek 
nem nynjtanak kellő védelmet a ravaszok kiaknázó 
fondorlataival szemben", amennyiben uzsoratörvényünk 
-a magánjogi védelmet és a büntető megtorlást kizárólag 



88 



a hitelügyletekre korlátolja, ^holott, hogy csak köz- 
tudomású tényekre hivatkozzam, — mondja a fenttisztelt 
átirat — a ruthén vidékek állapotából és a délvidéki 
gabona-uzsoraperekből nyilvánvalóvá lett, hogy az 
uzsorás kizsákmányolás ugyanoly gyakori és éppen 
oly pusztító hatású az adás-vétel, a bérszerződés és 
egyéb visszterhes ügyletek által." Mely ezen tapasz- 
talatok és megfontolások alapján a fenttisztelt átirat 
azon meggyőződésének ad kifejezést, „hogy az 1883. 
évi XXV. te. sürgős kiegészitésre szorul a végből, 
hogy benne az uzsora egyéb fajai, különösen az áru* 
uzsorának magánjogi és büntetőjogi következményei 
megállapittassanak. " 

A kiemelt conclusiók e szerint, hogy ismételjem: 
lényegileg két pontban culminálnak. Először nemle- 
gesen abban, hogy fönnálló tételes jogunk a mondott 
közérdeki cél szempontjából nem kielégitő. Másodszor 
igenlegesen abban, hogy e dologban törvényhozói 
intézkedésre van szükség, mégpedig sürgősen, azaz, 
be nem várva azon alkalmat és időpontot, a midőn a 
megalkotandó általános polgári törvénykönyv s illető- 
leg a célbavett büntetőjogi novella keretében ez is 
egyike lészen azon kérdéseknek, a melyek törvény- 
hozásilag megoldandók. 

Mindketteje ezen kiemelt conclusióknak egyezésben 
van azon kitűnő és alapos tanulmány eredményeivel, 
a melyet e tárgy felől jogi és társadalmi tudományos- 
ságunk egyik kiválósága dr. Kunz Jenő ur beható 
szakszerűséggel kidolgozott és a Magyar Grazdaszövet- 
ségnek rendelkezésére bocsátott. E tanulmányban aztán 
a teendő törvényhozói intézkedés körvonalai is lénye- 
gileg megjelölvék, még pedig oly értelemben, hogy 
valami olyatén intézkedéseket kellene jogrendszerünkbe 
beiktatni, a melyek és pedig magánjogi téren meg- 
felelnének körülbelül a német birodalmi általános pol- 
gári törvénykönyv 138. §-ának, s illetőleg a magyar 
általános polgári törvénykönyv tervezete 957. §-ának,. 
büntetőjogi téren pedig a német büntetőtörvénykönyv 
302e. §-ának. Mihez még megjegyzendő, hogy Kuna 
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műve a német polgári törvénykönyv emiitett parag- 
rafasának átveendő szövegét valamivel utbaigazitóbb 
alakba kivánná öntetni, melyet azonban nem formuláz, 
miglen a magyar tervezet emiitett §-át egyáltalán nem 
tekinti a német paragrafus szerencsés, hogy ugy 
mondjam, utánirásának. 

A Magyar Gazdaszövetség immár az emiitett át- 
iratában a Kunz-féle munkálat egyik kőnyomatos pél- 
dányának rendelkezésemre bocsátása mellett azzal a 
megtisztelő fölhi vassal fordult hozzám, adnék én is 
véleményt e kérdésben, még pedig akár dr. Kunz 
Jenő ur művére vonatkozással, akár arra való tekintet 
nélkül, de lehetőleg akképen, hogy az a folyó évi 
május havában tartandó szaktanácskozás előtt a tanács- 
kozmány tagjaival közölhető legyen. 

Igazat megvallva, ez a praeclusiv terminus tulajdon- 
képpen az egyedüU vigasztaló momentum a jelen hely- 
zetemben, a midőn tudniillik szemközt állok egy olyan 
kérdéssel vagy mondhatnám problémával, a melynek 
nagysága és nehézsége erőimet meghaladja, annyival 
inkább, mivel a kérdés súlypontja tulajdonképpen a bün- 
tetőjogban lévén, nem is egészen tartozik abba a körbe, 
a mi az én mesterségem, tudniilUk a magánjog s a midőn 
tehát kifejtéseim fogyatékosságát a rendelkezésre áUó 
idő rövidségével kimenthetem, holott ellenkező esetben, 
^^ig egyfelől e fogyatékosság ugyancsak megvolna, 
addig másfelől annak a rajtam kivül levő külső körül- 
ményekben kereshető 'megfejtése hiányoznék, minek 
megvilágositásaul még azt is hozzá kellvén tennem, 
hogy én ama megtisztelő felhivást csakis a húsvéti 
ünnepek alatt, vagyis nagycsütörtökön kaptam kézhez 
^ így ^lig Ggy-két hét áll vala rendelkezésemre, mi- 
alatt, egyéb elfoglaltságom mellett, e kérdésnek a 
tanulmányozásával foglalkozhattam. 

Előre kell még bocsátanom, mielőtt azon egy-két 
pontnak a megjelölésére áttérnék, a melyekkel való 
érdemleges foglalkozásba, dacára, mondom, az idő 
rövidségének és egyéb elfoglaltságomnak, a mit talán 
ismételten emhtenem sem kell, belebocsátkozni meg- 
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kísérlem, hogy kétségkívül abban az ígenleges con- 
clusíóban, a melyet fentebb az említett munkálatból 
egész röviden kivontam, marosak egészen külsőleg, 
vagy mondjuk egész általánosságban szemlélve, van 
némi, hogy ugy mondjam logikai okszerűség, sőt 
mondhatnám kényszerűség. Vagyis, mit is akartam 
ezzel tulajdonképpen mondani? Tudniillik, miután ma 
fennálló egész úgynevezett hiteljogunk és az annak 
alkalmazását az úgynevezett eljárás oldaláról rendező 
intézményeinknek is kivált az ujabb alkatelemei — 
értve immár mindezek alatt különösen a kereskedelmi-, 
a váltó- és a csődtörvényünket, továbbá a sommás 
eljárási törvényt — a német legislációnak a jegyében 
születtek, mondom, némi, hogy ismét ugy mondjam 
logikai ok-, sőt syllogistikai kényszerűség rejHk abban, 
hogy a midőn a civilizáció e midereivel karcsú dere- 
kunkon, hogy a koszorús költővel szóljak, mintegy 
prüsszögnünk kelletik 

Duna, Tisza ... ez, mely prüsszögve hordja 
Fékét, s szabályhoz törni kénytelen 

Arany J. Széchenyi emlékezete, — vagyis a midőn 
e jogállapotnak egyben-másban az ő kelletlenségét — s 
névszerint különösen a szintén német mintára alkotott 
uzsoratörvényünkkel szemben is, annak elégtelenségét — 
érezzük, ismét csak a mi szellemi édesanyánkhoz, a 
német legislációhoz fordulunk azzal, hogy adj mi- 
asszonyunk segedelmet! A mit csak megerősít az 
orvosi tudományokban is, a mennyire tudom, imitt- 
amott, még pedig bizonjdtható sikerrel érvényre emelt 
gyógjdtási elv is, a mely ugyanazon körből teremti 
elő az ellenszert, a honnan az infectió származik. 
Ugyanis megjegyzendő lévén, miként többi között 
azok a törvénytételek, a melyek a mi közönségesen 
s a fentisztelt átiratban is ruthénnak nevezett rusz- 
nyákunkat ugyanazon rendes kereskedői gondosságnak 
a kötelezettsége, a lucrum cessans-ra is kiterjedő kár- 
térítés, kötbérkorlátlanság, laesio enormis miatti meg- 
táraadhatatlanság, késedelem esetében való árdifferen- 
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ciális megtérítés szigora alá és általában nemkülönben 
a kereskedelmi forgalomban elfogadott szokásoknak 
ugyanazon parancsszavai alá helyezik, mint a véle 
szerződő s illetőleg az egymás közt szerződő keres- 
kedőket — kereskedelmi törvény 260., 264., 342., 272., 
273., 280., 356., 265., 266. és 1. §§. : a német 
azelőtti, vagyis náluk ugyan ma már hatályon kivül 
helyezett, de hazánkban az ő átültetett alakjában 
még hatályban levő kereskedelmi törvényből s ekként 
mondom, a német legislációból kerültek át törvény- 
tárunkba, a mely legisláció, ugy látszik, nem vette 
figyelembe a mi ruthénjeinket, a minek ismét az oka 
alighanem az lesz, hogy akkoron még, a midőn a 
német, mondom, azelőtti kereskedelini törvényt alkották 

— a mi történt körülbelül 1861-ben — a német legisla- 
torokat nem hathatta által azon tudat — a minek 
odaát való meggyökerezését azonban némi kitartással 
az eddig követett utón idővel még talán elérhetjük 

— hogy ők voltaképpen bizonyos értelemben, vagyis per 
quandam communicationem et translationém, mint Hármas- 
könyvünk talán mondaná, közvetve Magyarországnak 
is törvényhozói, a melynek épp ezért a speciális 
viszonyait tehát ők — azon elvnél fogva, hogy noblesse 
obiige és hogy minden fennhatóság megfelelő köte- 
lességekkel jár — szintén figyelembe venni tartoz- 
nának. 

S ugyanez áll azon úgynevezett felülvizsgálati 
eljárási rendszerünk felől, a mely a legfőbb birósá- 
gunknak a polgári eljárásban annyira megköti a kezét 
s illetőleg beköti a szemét annak vizsgálatában, vájjon 
a mit azzal a rusznyákkal vagy más földmivessel alá- 
írattak, hogy tudniilhk ő ilyen meg ilyen búzát, 
függetlenül a saját termésétől fog szolgáltatni, . csak- 
ugyan igaz, valódi akarata volt-e a szerencsétlennek, 
vagy sem. 

így állván a dolgok, vagyis ily, mint mondám, 
mintegy szükségszerüségi concatenatiónak a medré- 
ben birván kútfejét a vélem közölt emiitett reform- 
eszme is, ismét a koszorús költőnek a szavai 
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kell hogy eszembe jussanak, melyekkel ő tudniillik 
igy szól : 

De ki vína bajt az égi háborúval? 
Szélvészes, zimankós, viharos borúval? 
Es ki vína Isten tüzes haragjával, 
Hosszú, kacskaringós, sistergő nyilával? 

Arany J. Toldi. Már e fényes idézettel csakis annyit 
akarván jelezni, hogy a haladás e processzusában is 
mintegy elementummal állunk szemközt. Ugyanis 
fél évszázadja múlván immár annak, hogy hazánk 
törvényhozása gondosan ültetgeti által a nyugati 
s különösen a német törvényeket, s tény lévén 
az, hogy ez alatt hazánk nagyra emelkedett, hogy 
részben legbecsesebb vívmányaink is ennek a mód- 
szernek a jegyét viseHk, hogy nemzetünk annak hatása 
alatt prosperál, azok a jelenségek pedig, a melyek a 
tisztelt gazdaközönség figyelmét fölkeltették, inkább 
csak a hogy ugy mondjam, minden éremnek a hátlapját 
jellemző tünetek sorába tartoznak — mert csakis a 
valóságos érem, mint például a törvényhozásunk által 
tízforintos helyett huszkoronásnak nevezett arany- 
,,érme^ lévén az, a minek mind a két lapja egyenlő- 
képpen fényes — mi sem természetesebb, mint az, hogy 
ezzel vagjds a sikerrel, mint legkézzelfoghatóbb bizo- 
nyítékkal maga mellett a haladás ez ösvényének az üdvö- 
zítő volta mintegy axiómaszerü igazság erejével van a 
nemzeti közvélemény előtt, a mely elvégre is minden hazai 
közügyí dolgokban a legutolsó fórum, ho^ ugy mond- 
jam, megdönthetetlenül megpecsételve. És talán mél- 
tán. Mert miután minden reformprojektumnak meg- 
lévén az az ő sorsa, hogy az fölvettetvén, a pro és 
contra argumentum-ók össze-vissza cikáznak fölötte, a 
miben aztán az emberi véges elme csak azt látja, 
hogy tulajdonképpen nem lát semmit egész bizonyos- 
sággal, kétségkívül valami csillapító és megnyugtató 
kell hogy legyen abban, hogy lám egy oly hatalmas 
és előrehaladott és folyton emelkedő nemzet, minő a 
német, ezt vagy azt így vagy ugy találta — bár 
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xigyan csak a maga számára is, de hiszen a kihez s 
illetőleg amelyhez hasonlóvá lennünk, leszámítva min- 
dig a nyelvkülömbséget, mindnyájunknak, ngylátszik, 
legfőbb ambiciója, — jónak. 

Kétségen fölül, hogy ngy mondjam eklatáns ön- 
ellentmondás van abban, hogy a midőn egyfelől arról 
panaszkodám, hogy kevés a rendelkezésemre álló idő, 
másfelől mégis ime olyan általános körvonalakkal fog- 
lalkozom, a melyek szorosan véve a jelen, a tisztelt 
gazdaközönséget ez alkalommal érdeklő kérdéshez nem 
tartoznak. Azonban nekem minden körülményt egybe 
kell hordanom, a mely az alábbi kifejtéseim fogyaté- 
kosságát erőim gyöngeségén kivül kimenthesse. Ezek 
közé tartozik pedig a rámnehezedő elfogultság is 
amiatt, hogy én a netaláni skepsziseimmel, egy olyan 
reformeszme irányában, a mely miként láttuk, csupán 
további láncszeme a nemzeti közakarat s a siker 
ténye által rég szentesitett haladási iránynak — az 
lévén a sajátja a következetességgel vagy mondjuk 
rendszerességgel űzött utánzásnak is, hogy az miként a 
szelvényiv végén a talon a jövőbeH szelvényeket, 
azonképpen hordja méhében a jövőbeh utánzás szük- 
ségszerűségét — mint mondani szokás, a jónak elron- 
tója találnék lenni, s illetőleg annak lenni akarónak 
találtatnám látszani. Épp ezért márcsak e látszatot is 
el kell maganu:ól hántani. Reformjaink eddigi mene- 
tének szemlélete által régen meggyőzetvén arról, hogy 
az emhtett jegyben fogant reformeszmék a hazai köz- 
véleményben márcsak a kiemelt praedispositiók követ- 
keztében is fogékony talajra találnak — s hogy az, 
ki az ily eszmét fölveti, vagy propagálja tulajdon- 
képpen csak a sorsunkat vezérlő gondviselésnek 
a történetes eszköze, a mennyiben az ily reform 
eszméje azzal, hogy a németek azt megalkották, 
máris mintegy objective élénkbe vagyon téve — 
vagyis a hosszas parlaraientirozásnak rendszerint és 
közönségesen az a vége, hogy az „alkotások^' léte- 
sülnek, mi mellett az eltérő véleményeknek a 
szerepe inkább mintegy csak a dekorációhoz, vagyis 
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egyfelől annak documentálásához tartozó, hogy mi 
nem szoktuk a dolgokat egyszerűen, vakon átvenni, 
hanem érett megfontolás után, vagyis behatóan gon- 
dolkozva fölöttük; másfelől pedig annak a tudatnak 
még mélyebbre gyökereztetéséhez, hogy mégis mindig 
csak legjobb minden földi dolgok között az, a minek 
mintája a németek példájában előttünk van. S ez az a 
lényeg, a minek tudatában tehát az alábbi fejtege- 
tésekbe belebocsájtkozom, folyton a fülembe csengvén 
az a francia figyelmeztetés, a mely, ha emlékezetem 
nem csal, körülbelül igy szól: 

Vous seréz étonné, quand vous arriveréz au bout, 
De ne leur avoir persuadé rien de tout. 

És pedig először is szólani fogok arról a kérdés- 
ről, vájjon áll-e az a thesis — a melyből ugy bün- 
tető, mint polgári iudicaturánk, s ugyancsak a magyar 
magánjogi törvénykönyv tervezetének indokolása, nem- 
különben a Kunz-féle munkálat s a fentisztelt átirat 
kiindulnak — hogy az 1883. XXV. te, vagyis az 
uzsoratörvény az ő büntető és civiljogi rendelkezései- 
vel az úgynevezett gabonaelővéteU ügyletekre, naert- 
hogy mint a thesis mondja, nem hitelügyletekre, ki 
nem terjed? És pedig vizsgálni fogván ezt előbb önma- 
gából a hazai törvényből s annak hazai törvényhozási 
és dogmatikai hátteréből — első Fejezet, — annak- 
utána rövid pillantást vetek a német legislációra — 
második Fejezet — s azután a hazai törvényünk elő- 
munkálataira, — harmadik Fejezet — azután méltatom 
egy-két pontban a polgári Ítélkezést ez ügyekben — 
negyedik Fejezet — azután reflektálok az emhtett 
reformeszmére, vagyis nyilatkozom azon kérdés felől, 
hogy mi tehát az adott helyzetben szerény vélekedésem 
szerint a teendő, vagy nem teendő — ötödik Fejezet,^ 
végül pedig méltatom a Curia tanácsait a gabonaelő- 
vételi Ítélkezésben netalán terhelni látszó fegyelmi 
vétség netalán fölmerülhető kérdését, hatodik és utolsó 
Fejezet. 



ELSŐ FEJEZET. 

Az 1883. XXV. te. 1. §-ának értelmezése különös vonatkozás- 
sal az úgynevezett gabonaelővételí ügyletekre. 

Nem találom szorgos keresés után sem az 1883. 
évi XXV. te. szövegében e szót „kölcsön ^^ Pedig a 
mi törvényhozásunk ismeri e szót, s annak értelmét 
is, a mi kitűnik régibb és ujabb törvényeinknek több 
helyéből, a hol e szó előfordul és olyan használatban 
fordul elő, a mely e szó valódi értelmének többé- 
kevésbbé megfelel. Ebből azt a következtetést vélem 
levonhatni, hogy ha a törvényhozásunk az emhtett 
törvénycikkel az uzsoravétség tényálladékát a kölcsön- 
ügyletek körére kivánta volna szorítani, ezt ki is 
tudta volna fejezni, vagyis, hogy ha ez lett volna a 
szándéka, akkor nem helyezné az emlitétt törvénycikk 
1. §-ában a tényálladék verbum regens-ét abba, hogy 
„hitelez ^^ Következésképpen már csak e körülmény 
mintegy előre is némiképp meg kell hogy ingasson 
abban, hogy azon általán bevett véleményhez hozzá- 
járulhassak, a mely, a jelen értelmezés körében, a hite- 
lezést a kölcsönadással azonosítja s a melynek szerinte 
tehát a mondott paragrafusnak alkalmazhatósága a 
kölcsönügyletek terére szorítkoznék. 

Meg kell, mondom, hogy ingasson, annak dacára, 
hogy e véleményt igen nagy tekintélyű forumok és. 
kapacitások felfogása támogatja; és meg kell, hogy 
ingasson, a mit különösen hozzá kell tennem, e véle- 
mény azon alakzatával szemben is, a mely, ha nem 
is foglalja le a törvény eme rendelkezését merőben 
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és kizárólag a kölcsönügyletek számára, de mégis ez 
ügyletet a törvény rendelkezéseinek olyatén közép- 
pontjául tekinti, a mely mellett minden más vagyis a 
többi ügyletek legföljebb az emiitett vagyis a kölcsön- 
ügylethez való mintegy szoros rokonitás alapján fog- 
hatók a törvénynek a dispositiói alá. 

Ugyains, a mi különösen áz utóbbit illeti, előre 
kell ugyanis bocsátanom, miként a thesist olyatén 
nyilt merevséggel, vagy mondjuk expHcitással, hogy 
e §. csakis a kölcsönügyletekre szorítkoznék, egyedül 
Kunz munkálatában találom föláUitva, sőt tulajdon- 
képpen ebben sem, azaz, hogy — hogy is mondjam 
csak, nehogy olyasvalamit imputáljak, a mi a való- 
sággal kifejezett álláspontnak meg nem felel? — e 
munkálat is inkább csak implicálja a tételt, a midőn 
ugyanis igy szól: „Abból az okból, hogy az uzsora 
fogalmát a hitelezési ügyletekre szorította (az 1883. 
XXV. te), szemrehányás nem érheti törvényhozá- 
sunkat, mert egyfelől évezredes gondolkozás és szó- 
járás szerint az „uzsora^' mindig kapcsolatos volt a 
kölcsönügyletekkel, mig másrészt oly nemzetek sem 
ismerték a dologi uzsorát, melyek a fejlődésben előt- 
tünk járnak. így a német büntetőtörvény is csak 
1893-ban minősiti a dologi uzsorát (Strafgesetzbuch für 
das deutsche Reich, 302e.). Azonban a német büntető- 
törvény sem sújtja az egyes üzletet, hanem csak azt bün- 
teti, ki dologi uzsorát „ipar- vagy szokásszerüleg folytat^*. 
— Tehát a mi uzsora-törvényünk egyáltalában nem 
ismeri a dologi uzsorát, vagyis nem nyilvánítja azokat 
az ügyleteket, melyeket a felek más, mint hitelügyleti 
alakban kötnek, uzsorának, vétségnek, még ha lénye- 
gileg ugyanazon tartalommal birnak is, mint a hite- 
lezési uzsora-ügyletek, vagyis ha nyilvánvaló vohia 
is, hogy az egjdk fél a másik félnek szorult- 
ságát, könnyelműségét vagy tapasztalatlanságát ki- 
aknázva, oly ellenszolgálmányokat kötött ki " 

Vagyis e munkálat sem mint az 1883. XXV. t.-c. 
értelmezése alapján megállapított tételt áUitja föl 
azt, hogy e törvénycikk az uzsora tényálladé- 
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kával a kölcsönügyletek terére szorítkozik, hanem 
erre csupán következtet, nóvszerint olyatén syllogis- 
mussal, a melynek alkotó pontjai állanak: először is 
abból, hogy a kölcsönügyleten kivüh uzsora a németek 
szerint már dologi uzsora, másodszor abból, hogy a 
németek ehhez, vagyis a dologi uzsora megfékezésé- 
hez, csak az 1893. törvényhozással érkeztek el, har- 
madszor pedig abból, hogy a német előrehaladottabb 
nemzet, mint mink. 

S lényegileg ugyanez az eszmemenete a magyar 
magánjogi törvénykönyv tervezete indokolásának, a 
midőn tudniillik szerinte „az 1883. XXV. te. értel- 
mében csak a hitelezési ügyletek által elkövetett uzsora 
büntettetik^^ holott pedig „az uzsora nemcsak a hite- 
lezési ügyletek körül, hanem mint úgynevezett dologi 
uzsora (Sachwucher) más ügyletek alakjában is jelent- 
kezik és különösen hazánk egyes részeiben oly pusz- 
titólag lép fel, hogy a sértetteknek szélesebb körben 
és hatályosabb védelmet kell nyújtani, mintsem jelen- 
legi jogunk szerint nyerhetnek^' a mi nyilvánvalóan a 
gabonaelővéteU ügyletekre akar célozni ; azután pedig 
saját projectumát — a már a Bevezetésben emhtett 
957. §-t — magyarázva igy szól: „Nem tesz tehát 
különbséget, hogy a szerződés kölcsön, vagy egyéb 
hitelezési ügylet-e vagy másnemű szerződés; adás- 
vevési-, bérleti-, szolgálati-, vállalkozási szerződés szint- 
úgy eshetik a 967. §. rendelkezése alá, ha az uzsorás 

fél '' (III. kötet 93. old.). Vagyis, mondom, ez 

Indokolásnak syllogismusa is lényegileg a következő 
positiókból áll: a gabonaelővétel már „Sachwucher^*; 
eztet pedig „a német ptkönyv 138. §-a nyomán^^ (Ind. 
id. h.) csak most készülünk sújtani ; vagyis csak ezután 
álland tehát az, hogy „nem tesz tehát különbséget 
stb.^', a nélkül azonban, hogy azt a legsarkalatosabb 
kérdést, hogy mi legyen tehát a kölcsönön kivül az 
az „egyéb hitelezési ügylet^', a melynek csoportjával 
az adás-vételt oly apodictice ellentétbe helyezi, meg- 
fejtené, avagy megfejteni bárcsak megkísérelné, a mit 
ismét csak azzal a kiindulóponttal vagyok képes 

7 



98 



magamnak megmagyarázni, hogy a jelen Indokolás 
előtt is mintegy kategorkus imperativus-ké^en lebeg 
vala az, a mi minden további boncolást kizár, hogy a 
hová a németek csak 1893. s illetőleg polgári jogi téren 
csak 1896-ban érkeztek el, az a mi számunkra, a mig 
e reformokat át nem ültettük, csak a jövőnek a zenéje 
lehet, nem pedig a jelené. S éppen igy minden ineg- 
fejtése nélkül a kérdéses pontnak és minden további 
indokolás nélkül vetik oda egyszerűen a Curiának 
ugy büntető, mint polgári Ítéletei az ő tantételeiket, 
melyek szerint az 1883. XXV. te. 1. §-a „csakis 
kölcsön és (sic!!) hitelezési ügyletek esetében alkal- 
mazható^' (1901, decemb. 12. 7547., büntető), „az uzsora- 
törvénynek csupán kölcsönök, illetve (?!) hitelezések 
iránt intézkedő rendelkezése^ (1898. szept. 1, Gr. 172., 
Döntvénytár legújabb f. XIII, 57.) stb., mondom azt, 
hogy az adás-vétel semmi szin alatt nem lehet hitele- 
zési ügylet, olyan igazságnak tekintvén, a melyet nem 
hogy indokolni, de sőt tulajdonképpen egyenesen 
kifejezni sem szükséges. S ezzel kapcsolatos, hogy 
ezen egész büntető- és polgári iudicatura e dolgokban 
mindig csak a körül forog, vájjon az adott esetben 
az illető gabonaelővétel „palástoP'-e „kölcsönt"' vagy 
pedig nem. 

Nem akarván mindjárt fejtegetéseim legelején e 
formuláknak mintegy hogy ugy mondjam nyersen 
nekirontani azzal, hogy azok egyáltalában nem alapul- 
hatnak jogi megfontoláson vagy mondjuk disquisitiókon, 
a mennyiben annak a mit azok „az egyéb'' vagy „és" 
vagy „illetve hitelezési ügyletekkel" mondanak, jogi 
mennyiségekbe áttehető értelme egyátalában nincsen, ez 
az oka annak, hogy mindenekelőtt csak a „kölcsön" 
szót kerestem a törvényben, és mint mondám, nem 
találtam. Azonban visszatérek erre is. 

Ennekutána pedig megkísértem magamat eman- 
cipálni e formuláktól, de sőt továbbá most az egy- 
szer veiiia sít verho attól is, hogy a német előbbrehala- 
dott nemzet mint mink, s megindulok a törvénynyel 
szemem előtt, a magyar magánjogi tudomány koldus- 
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tarisznyájával pedig a hátamon, egy kis vándor- 
ösvényre az én példácskáimmal, előbb tanulságot véve 
a macskán és a forró kásán, csak kerülgetve magát a 
kérdést, értve az úgynevezett gabonaelővételi ügyeletek 
esetét, s illetőleg annak előbb csak a külső ray ónjai 
fölött tartva egy kis szemlét, s csak a miután a forró 
kása ez idő alatt netalán kihülendett, közeledvén némi- 
kép feléje, s illetőleg csak minekutána a Festungs- 
rayont köröskörül kissé szemügyre vettük, fogván hozzá 
a netalán némi kilátással kecsegtetőnek látszó szoro- 
sabb ostromzárhoz, mondjuk németül Engführimg-hoz, 

vagyis de minek e hosszas mindenféle bevezetés, 

kérdi a nyájas olvasó, a miben véle tökéletesen egyet- 
értek, ha már egyebekben, tartok tőle, úgyis ahg 
jutandunk egymással megegyező véleményre. 

Veszem pedig mindenekelőtt azt a példát, hogy 
valaki megszorulván vetőmagban, avagy ő és gyer- 
mekei, mondjuk télviz idején, a midőn munka sincs, 
éhezvén — prózai dolog, de előfordul, — a másik fél 
ezt és azt, hogy az illetőnek pénze sem közeh kere- 
setre kilátása, mint mondám, nincs, kizsákmányolja 
és csak az utóbbi esetet fűzve tovább, a hsztet, 
mondjuk tízszeres áron adja, mint mondani szokás, 
•Jiitelbe^ a szerencsétlenek. Mit mivel ez az ember? 
— már tudniiUik nem ez utóbbi, hanem az előbbi. 
Mert, hogy ez utóbbi mit mivel, azt ő a szegény 
szerencsétlen, az ő szorult helyzetében aUghanem 
maga sem tudja. És külömben is a másik az, de quo 
ezen alkalommal fabula narratur. Vagyis szorosabban 
szólva, a kérdés olyképpen áll előttünk, vájjon fen- 
forog-e a jelen tényállásban az, a mit az emhtett 
törvénycikk 1. §-a ilyetén szavakkal praemittál : „olyan 
kikötések mellett hitelez?'^ 

E kérdésben,, a mely mint láthatjuk tehát, a körül 
forog, hogy törvényhozásunk bizonyos szóval, minő 
bizonyos vagy nem bizonyos értelmet köt vala egybe, 
segítségül veszem előbb a büntetőtörvénykönyvünket — 
1878. évi V. t.-c. — a melynek névszerint a 384. 
§-ában ugyanezt a kifejezést találjuk, a melynek értelme 

7* 



100 



tudniillik itt kérdésben forog, s a mely §. az ugyne- 
vezett hitelcsalásról rendelkezvén, igy szól: ^Csalásnak 
tekintetik és egy évig terjedhető fogházzal büntetendő : 
ha valaki habár csalási célzat nélkül, ravasz fondor- 
lattal mást tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart a 
végett, hogy attól magának hitelezést vagy hitelhosz- 
szabbitást eszközöljön ki^ ; s a mit ugyan a törvény 
nem mond, de nyilván hozzáért, tudniilUk, hogy a 
hitelt tényleg ki is eszközli. Hogy hosszadalmas ne 
legyek, egyszerűen utalok arra, a mi alig szenvedliet 
kétséget, hogy e paragrafusnak « — a mely némikép 
Gegenstück-je törvényeinkben a kérdésben forgó 
uzsoratörvényi paragrafusnak — az úgynevezett áru- 
hitelcsalás is alája tartozik. Vagyis, hogy büntetendő 
nemcsak az, a ki, mint a német mondja „mit falschen 
Vorspiegelungen^', vagyis például annak állításával, 
hogy ő nem tudom kicsoda-micsoda, vag}^ nem tudom 
kicsoda-micsodának a veje, avagy pedig valami elavult 
telekkönyvi kivonat fölmutatása mellett elhitetvén, hogy 
neki ingatlanai vannak, vagy fedezetül adván holmi 
adósleveleket, melyek rég ki vannak fizetve stb., köl- 
csönt „filutiroz^ ki valakitől — megkárositási szándék, 
vagy a törvénynyel szólva, ,, csalási^' azaz azon ,,cél- 
zat^^ nélkül, ,,hogy magának vagy másnak jogtalan 
vagyoni hasznot szerezzen^^ (379. §.), a mi alatt e 
vonatkozásban nyilván az értendő, hogy az illető a 
legjobb szándékkal van abban a tekintetben, hogy ö 
a követelést ki fogja egyenhteni, a mi azonban neki 
nem sikerül, egyébaránt ez az oldala a kérdésnek, 
bennünket nem érdekel — hanem az is, a ki 
áruknak liitelbe adását eszközli ki a törvényben körül- 
irt módon. Ezért nnondja a Curiának 1893. ápr. 14. 
427. sz. Ítélete Döntvénytár, Uj folyam XXXVI. köt. 

56. sz.) r}^ogy kereskedőknél, áruknak 

liitelben való megrendelése magában foglalja annak 
hallgatólagos kijelentésót liogy tudja, misze- 
rint a hitelezett áru értékét fedezni képes . . . . , 

hogy azon körülmény, ha a kereskedő azzal a tudattal 
rendel meg hitelben árukat, hogy az ezen tudat- 
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ban kieszközölt hitelezés megállapitja^^ szóval 

vád alá helyezték az illetőt, a nélkül, hogy valaki bár 
csak föl is vetette volna a kérdést, hogy áruknak hitelbe 
adása nem „hiteP' és nem „hitelezés^' a törvény értel- 
mében. Vagyis látjuk, hogy a lisztnek hitelbe adása 
tehát e §, szerint nyilvánvalóan szintén ,,hitelezés^, a 
minek „ravasz fondorlattal tévedésbe ejtés" utján való 
kieszközlése büntetendő. 

Már a következtetés, a melyre ez feljogosít, eléggé 
világos. Ha egyszer a Hsztnek hitelbe adása „hitele- 
zés" a törvény szerint ott, a hol a törvény bünteti 
annak kieszközlését, akkor „hitelezés" az itten is, a 
hol a törvény a büntetendő cselekményt ugyané szó- 
val az ellenoldah'ól irja körül. Mert quod uni iustum 
alteri aequum. Ha az adós bűnös lehet, mert kiesz- 
közölte az áru- ;,^ hitelezést"; miért ne lehessen bűnös 
a hitelező, a miért az árut igy meg ugy „hitelezte?" 

S e következtetés eredményét megerősíteni lát- 
szik, ugyancsak a kérdésben forgó 1883. évi XXV. te. 
az ő némely más olyatén helyeivel, a hol az értelme- 
zésünk tárgyául szolgáló kifejezés egyéb vonatkozá- 
sokban előfordul. Névszerint a 22. §., minekutána meg- 
állapítaná, hogy a „kiszolgáltatott szeszes italok ára 
iránti követelések fejében a biróság csak az alábbi 
módon meghatározott összeget Ítélheti meg", a negye- 
dik bekezdésében igy szól: „A bírói határozattal meg- 
állapított követelés kiegyenhtése előtt ujabb Mtele^és- 
nek helye nem lehet." A 23. §. pedig igy szól: „A 
22. §-ban érintett hitelezések biztosítására kötött zálog- 
os kezességi szerződések semmisek." Vagyis ebből 
láthatjuk tehát, miként ugyané törvénycikk „hitele- 
zés "-nek nevezi, két helyen is, a szeszes italoknak 
nem azonnali fizetés melletti kiszolgáltatását. S ekként: 
„hitelezés" alá foglalja az eladást, vagyis adásvételt, 
mert ugy hiszem abban talán senki sem kételkedik, 
hogy a pálinkának fizetendő pénzösszeg fejében adása 
eladás ; ós ugyancsak abban sem, hogy az eladás pedig 
az ügylet egészét tekintve, adásvevés. Igaz, hogy erre 
azt is lehet mondani, hogy más a szeszes ital és megint 
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más a liszt. Semmi kétség, hogy más. Ugyanis az^ 
előbbi ital, az utóbbi pedig étel, s illetőleg alüioz való. 
De mégis mielőtt azzal az ellenvetéssel szemben, a 
mely abban állana, hogy abból, hogy a törvény hite- 
lezésnek nevezi a szeszes italok hitelbe adását, még 
nem következik, hogy ugyanaz a törvény lisztnek vagy 
egyéb áruknak hitelbe adását szintén igy vagyis hitelezés- 
nek nevezné, ha arról különösen beszélne; szóval, hogy a 
törvényünk szavajárása szerint a midőn a páhnkának 
hitelbe adása ^hitelezés ^, ugyanakkor a hsztnek hitelbe 
adása már nem az, indokolván ezt pedig névszerint 
azzal, hogy előbbi inni-, utóbbi pedig ennivaló, mon- 
dom, mielőtt ez argumentációval szemben ellenérve- 
lésbe bocsátkoznám, előbb be kellene várnom, hogy 
valaki igy argumentáljon. 

A mondottak alapján az általam, — mint egyéb- 
aránt mondanom sem kell, különben pedig ezt már 
föntebb általánosságban előre jeleztem, csupán a logikai 
előkészítés végett, vagy mondjuk mintegy a kérdés- 
nek a cernirozásaképpen, avagy mondjuk a fölépiten- 
dőknek mintegy alépítményeképpen, avagy mondjuk a 
kérdésnek mintegy az első étappe-jaképen — föltett 
kérdésre szinte ahg vagyok képes mást felelni, mint 
hogy az, a ki lisztet vagy más árut nem azonnaU 
készpénzfizetés mellett, hanem ugy ád valakinek, hogy 
a vételár későbben legyen fizetendő, az 1883. évi XXV. 
törvénycikk 1. §-a értelmében „hitelez". A miből 
folyólag nem vagyok képes tehát hozzájárulni azon 
véleményhez, s illetőleg az emiitett vélemények 
azon oldalához, sem — Kunz 18. old., magyar ált. 
polg. törvénykönyvtervezet indokolás III. köt. 93. old., 
továbbá Curiai Ítéletek, — mely az 1883. évi XXV. 
te. kérdésben forgó 1. §-ának értelmezése körében a 
hitelezési ügylet és az adás-vétel között egymást köl- 
csönösen kizáró ellentétet lát. Ugyanis minden törvény 
elsősorban önmagából s a törvényhozásnak egyéb 
nyilatkozataiból lévén értelmezendő — a miről a har- 
madik Fejezetben még szólani fogok — a midőn annyira 
kétségtelen, miként előbb láttuk, hogy a törvény hite- 
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lezés alatt az adás-vételt is érti, sőt azt, névszerint 
szeszes italoknak eladását, ugyanazon törvénycikk 
egyenesen „hitelezés^' -nek nevezi, mégpedig két helyen 
is, az interpretatio e támaszpontjainak a nyomatéka 
elől aKg lehet elzárkózni. Mert, hogy én a törvénynek 
a fejéhez vághassam azt, hogy te törvény ! te volta- 
képpen magad sem tudod, hogy mit beszélsz, mert- 
hogy ime te „ hitelezés "-nek nevezed a pálinkának 
hitelbe eladását, merthogy az pálinka, ellenben a 
lisztét már nem nevezed annak, merthogy az hszt, s 
illetőleg azt kivánod tőlünk, hogy a hsztnek hitelbe 
eladását ne értsük a ^^ hitelezés^ alá, a midőn a pálin- 
kának hitelbe eladását magad minősited hitelezésnek, 
még pedig két helyen ; mi több talán még azt is meg- 
kivánod, hogy a ^szeszit^ hitelezés tárgyául tekintsük, 
ha annak eladása korcsmában történik — s ekként 
a 22. §. alkalmazásáról van szó — ellenben legott ne 
tekintsük annak, ha annak hitelbe eladása a szesz- 
üzér részéről gazdasági célra történik, s következés- 
képen az 1. §. alkalmazásának a kérdése az, a mi 
netalántán fönforog, — erre a törvényből magából 
kitűnő nagyon is nyomatékos alapom kellene, hogy 
legyen. De megerősitenl látszik előttem ez ered- 
ményt a szavaknak úgynevezett közönségesen bevett 
értelme is. Mit sem bizonyit ugyan, semmi kétség, 
ez irányban a „hitelező^ szó s illetőleg azon két- 
ségtelen tény, miként e szó' törvényeinkben — 
lássuk bárcsak csődtörvényünket is — minden köve- 
telésnek a jogositottjára kiterjed, azaz függetlenül 
attól, hogy mi az alapja és mi a tárgya annak 
a követelésnek. Mitsem bizonjdt pedig azért, mert 
nagyon is sokat bizonyit. Ugyanis kétségtelen lévén, 
miként ^hitelező ^^ az is, a ki maga saját cse- 
lekményével egyáltalán nem járult hozzá a követelés 
keletkezéséhez, például a ki kárhitelezővé vált azáltal, 
hogy az ablakát beverték. S a ki ekként tehát ,, hite- 
lező" a törvény értelmében, a nélkül, hogy „hitele- 
zett" volna. Habátor — ne legyünk tulengedékenyek 
az érvelésben — oly nagyon is éppen semminek. 
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talán még ez sem mondható. Ugyanis nyilvánvaló, 
miként a „hitelező" szó értelme azon eseteknek a 
köréből kiindulva lett olyannyira általánosítva, hogy 
az a kár -hitelezőre is értendő, — a midőn a követelés, 
mint a legtöbbször az életben, ügyleten, s következés- 
képpen a hitelezőnek a tényén is alapszik, ugy hogy 
közönségesen csakis ilyen hitelezőre szoktunk gondolni, 
a midőn liitelezőről beszélünk. De már olyannyira, 
hogy ugy mondjam keskeny eszmekörtől úgyszólván 
mindenki távol áll, hogy a bukott kereskedőnek, — a kit 
tudniillik a bukottat egyébaránt ujabb törvényhozá- 
sunk, az őt olyannyira jellemző mohó utánzással 
a német ,,Gremeinschuldner'^ képére „közadós "-nak 
nevezett el régi törvényeinkkel ellentétben — áru- 
vételár-hitelezőire ne éppen csak oly közvetlenül 
és önkénytelenül gondoljon, midőn annak hite- 
lezőiről hall vagy beszél, mint a kölcsönhitelezőkre. 
Továbbá ez a közönségesen használt szólásmód aztán 
igenis bizonyit, a melylyel ugyanis azt mondjuk, 
s a föntebb közölt Curiai Ítéletben is olvastuk: 
„hitelbe" adni s illetőleg „hitelbe" vásárolni, már 
tudniilhk például a húst, péksüteményt vagy hsztet. 
Avagy menjen valaki nem is nagyon messzire, csak 
Bécsbe és próbáljon, mint mondani szokás, PuflEra, 
vagy Aufschreibenre étkezni akarni. Az a Kellner vagy 
Auskocher azt fogja neki esetleg mondani : „wir borgen 
nicht". Pedig ez is adás-vétel. Mert az ételt vagy italt, 
a mit a vendéglőben elénk szolgálnak, megveszszük, 
hogy elfog}^aszthassuk. Még pedig kereskedelmi vétel, 
miután a korcsmáros kereskedő stb. S innen e szó 
is Borgkauf^ hitelvétel, A németre különösen azért 
hivatkozván, merthogy borgen egyszersmind kölcsö- 
nözni. Még pedig egyaránt a voltaképpeni kölcsön, mint 
a haszonkölcsön esetében („ausborgen", kikölcsönözni). 
S a midőn tehát a német a hitelvételt „borg"-gal 
minősiti, ebből is látható, hogy a kölcsön csupán egyik 
alakzata valaminek, a mi tágabb, s a mi nem más, 
mint a hitelezés. Különben pedig ugy tudom, ilyen 
kifejezések nyelvünkben is dívnak, vonatkozással 
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árukra: „nem hitelezünk ^\ „sokat hitelezett'^ (s azért 
bukott meg), 

Analyticus gondolkozású ember az eddigieket 
olvasván, talán már most mindjárt azt a kérdést inté- 
zendi hozzám, mondanám meg tehát, hogy mi itt vol- 
taképpen és szorosan véve a „hitelezés •^-nek a tárgya; 
már tudniiUik az adott példában: a hszt-e avagy a 
vételár; más szóval, hogy mit „hitelezett'*' tehát az az 
ember, a Ksztet avagy a vételárat ? E kérdésre vissza 
fogok térni. Itt csupán azért emlitem, hogy jelezzem, 
mondom, hogy ezzel még foglalkozni fogok. Ámbár 
azt is mindjárt előre keU jeleznem, hogy olyan ember, 
ki a jogot s annak szólásmódjait ösmeri, ilyen kér- 
dést nem fog fölvetni, s ha fölvetette, kis utángon- 
dolkozás után, vissza fogja vonni. 

Az eddig elmondottakkal kapcsolatban nem járul- 
hatok immár azon véleményhez sem — Kunz 29, 
old., lásd a föntebbi idézetet, — a mely különösen az 
„uzsora'^ -kategóriát tekintvén mintegy váÜiatatlanul egy- 
benőttnek a kölcsönügyletekkel, úgyszólván márcsak 
abból, hogy törvényhozásunk ezzel a szóval „uzsoravét- 
ség" nevezi el a cselekményt, levezethetni véli a szű- 
kebb értelmezést. Mert ha megengedendő is, hogy 
az uzsora legpusztítóbb grasszálása a kölcsönügy- 
letek terén észlelhető, vagy volt észlelhető, ez 
észlelet elveszti a maga jelentőségét, mihelyt áU az, 
hogy a hitelezés körüli visszaélések más ügyletek 
alakjában épp oly pusztitólag jelentkeznek; az lévén 
a sajátja különben is az uzsorának, mint ezt egyik 
német fölszólalásban olvastam, hogy ha az egyik pon- 
ton irtogatjuk, a másikon fészkeh be magát, miként 
némely betegségek. És ugyancsak, ha az uzsora szó 
etymologicus őse az usiira révén, a mely tudvalevően 
kamatot jelent, a dolgot a kamattörvényekkel hozom 
is kapcsolatba, tény az, hogy kamattörvényeink az ő 
rendelkezéseikkel nem szorítkoznak a kölcsönügyletek- 
nek a terére. Áll ez mindenekelőtt az „uzsoratörvények 
eltörlésérőF szóló 1868. évi XXXI. te. s annak 
különösen ma is még alapjában fennálló 1. §-a felőL 
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De áll, mondom, a többi kamattörvényeink s többi 
között a kamatszerződést a polgári jogi hatály szem- 
pontjából korlátoló 1877. évi VIII. törvénycikk felől 
is, annak dacára is, hogy e törvények, a törvény- 
hozásunk részéről már megszokott pongyolasággal, 
helylyel-közzel — például az 1868. XXXI. te. 2. §., 
1877. VIII. te. 7. §., melyeket egyébiránt időközben 
felváltott az 1895. XXXV. t.-c. 2. §., a hol a téves 
szövegezés már rectificálva van, s az 1877. VIII. te. 2. §. 
— részint nyiltan, részint eléggé kivehetőleg, névsze- 
rint az utóbb emhtett törvényhely, a „tőke vissza- 
fizetésén, illetőleg viss^^atéritésén kivül" szókkal : vissza- 
visszazökkennek a kölcsönügylet szűkebb medrébe. 
A mi különösen e legutóbb említett törvénycikket illeti, 
senki sem kételkedik, miszerint annak abeh rendelke- 
zései, melyek szerint nyolc százaléknál magasabb kamat 
közjegyzői okiratba nem foglalható, jelzálogilag nem 
biztositható, biróilag meg nem Ítélhető: éppen csak 
ugy kiterjednek a vételár-, mint a kölcsönkamatra. S 
a midőn tehát látjuk, hogy törvényhozásunk az uzsorá- 
nak polgári jogi fékeivel nem szorítkozik a kölcsön- 
ügyletek terére, már ez ellene szól azon következte- 
tésnek, a mely egyszerűen már csak abból, hogy az 
1883. évi XXV. te. -ben az uzsorának büntető tilal- 
máról és sanctiójáról van szó — a melyekben egyéb- 
aránt a polgári jogi tilalom és sanctio is, miként ezt 
a törvény 8 és 12. §-ai tanusitják, benne rejKk — a 
mondott megszoritást levezethetőnek véh. A miből egy- 
szersmind világos, hogy a midőn az 1883. XXV. te. 
az ő 21. §-ában azt mondja, hogy: ,,Az 1:877. VIII. 
törvénycikknek a jelen törvény által nem érintett 
intézkedései hatályban maradnak ^'^ — ez a mint a 
kamatelévülés kérdésében (1883. XXV. te. 19. §.), 
azonképpen az uzsoravétséget tárgyazó szabályai tekin- 
tetében az 1883. törvénynek, a melyekkel az az 1877. 
VIII. törvénycikket érinti — már legalább a törvény 
fölfogása szerint, a melynek közölt rendelkezése ellen- 
esetben nem volna megfejthető; a mint hogy csak- 
ugyan „érinti^' is az 1883. XXV. te. az 1877. VHI. 
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tc.-nek különösen azon intézkedéseit [7. §.. 9. §. a)] a 
melyekkel az az 1868. XXXI. tc.-nek a kamatszabad- 
ság^ elvén álló rendelkezéseit féntartotta — nem értel- 
mezhető akképen, hogy az az 1877. Vlil. törvény-^ 
cikkben ketté akarta volna vágni azt, a mit ez utóbbi 
te. nem vágott ketté, azaz érinteni e törvényt quoad 
kölcsön, de nem érinteni quoad vétel stb. S ezzel csak 
egyező a 65. sz. curiai polg. elvi megállapodás, a mely 
arra a kérdésre, vajion az 1883. évi XXV. te. emiitett 
kamatelévülési §-a „kiterjed-e bármily jogcimen érvény e- 
sitett követelés kamatára, avagy csupán a kölcsön- 
követelés kamatára?" ugy határozott, hogy igenis ki- 
terjed, de „csakis a kölcsön- és más hitelezési ügyletek- 
ből fölmerülő" kamatra. 

Lám! mondja talán- a nyájas olvasó, az idézett 
elvi megállapodás is ime az 1883. törvényt az ő emii- 
tett intézkedésében (kamatelévülés) „a kölcsön- és más 
hitelezési ügylet"-re szorítja, éppen ugy, mint a gabona- 
elővételi iudicatura az uzsoravétség tényálladékát, 
vagyis kizárja az adásvevést. Mégis csak szép az a 
következetesség. Ez illusiónk azonban legott eloszlik, 
ha e megállapodás indokolásából elolvassuk a követ- 
kezőket: „A mi a hitelezési ügyletek fogalmát illeti, 
ezt az 1883, évi XXV. te. nem határozza meg. Tekintve 
mégis, hogy annak 1. §-a általánosságban hitelezésről, 
illetve adott fizetési halasztásról, 17. §-a is általában 
valamely hitelügyletből eredő kötelezettség teljesítésé- 
ről szól: a törvény szövegének eme kitételeiből okszeriüeg 
következethető, hogy az nem csupán a kölcsönre és a hite- 
lezett vételárra vonatkozik, hanem a tágabb értelmében vett 
hitelezési ügyleteket is felöleli, vagyis a pénzértékü — 
bárha nem is pénzbeli, ezt én teszem hozzá — szol- 
gáltatások iránt létrejött mindazokat a kétoldalú szer- 
ződéseket, melyeknél a felek megegyező akarata szerint 
az egyik szerződő fél szolgáltatásával szemben a másik 
fél ellenszolgáltatásának elhalasztása fordul elő." 

Vagyis mit látunk ime ebből? Azt, hogy az emh- 
tett 65. sz. elvi megállapodásával a Curia az 1883. 
XXV. te. 1. §-ának éppen a „hitelez" szóján, továbbá 
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a 17. §-nak hasonló tág értelemben veendő „hitelezési*^ 
és „hitelügylet" kifejezésein épiti föl azt a jogi értel- 
mezést, miként ennek a törvénynek nem csupán I. ós 
IL, de m. Fejezete is nemcsak a kölcsön- és adásvevési 
ügyletekre terjed ki. Azaz hogy mi is az, a mi ebben 
benfoglaltatik s a mit egyébaránt az im közölt indo- 
kolás közvetlenül is kifejez? Az, hogy az elvi meg- 
állapodás szerint a kérdésben forgó 1. §. rendelkezésének 
a körében az adásvevés nemcsak hogy hitelezés ; de sőt 
szorosabb értelemben vett hitelezés ; azaz : elannyira hite- 
lezés, hogy azzal mint szorosabb értelemben vett hitele- 
zési ügylettel a Curia, a többi bár ugyan szerinte is szintén 
a törvény alá tartozó ügyleteket mint „tágabb értelem- 
ben vett ''' hitelezési ügyleteket, expresse ellentétbehelyezi. 
Miből eg3^szersmind láthatjuk azt is, hogy a Curián 
minő figyelemmel tanulmányozzák az annak számára 
a törvény szerint „ irányadó •^ elvi megállapodásokat. 
És különösen azok indokolását. S a gabonaelővételi 
iudicatura emUtett álláspontját aüghanem azzal kell 
megfejtenünk, hogy valami ismétlőkönyvből, vagy olyan 
repertóriumból, melyek csak a „határozati" részét az 
elvi megállapodásoknak közlik — mint mondani szokás, 
velős rövidséggel azaz minden feleslegesnek elhagyá- 
sával — kiolvasták, hogy lám a 65. sz. elvi megálla- 
podás is az 1883. XXV. törvénycikket „csakis a köl- 
csön- és más hitelezési ügyletekre" értelmezi. S ehhez 
siciiti figura docet, vagyis miként ezt a már előbb 
közöltekben láthatta a nyájas olvasó, hivek is marad- 
tak, leszámitva, hogy az „és más"-t, a formulában 
más összetételekkel helyettesi tett ék, még pedig inint 
látni fogjuk s ezt egyébaránt már előbb is jeleztem, 
nem a legszerencsésebben. Csak azzal az egygyel nem 
törődtek, hogy mi is az a „hitelezési"' ügylet, különösen 
a már emiitett elvi megállapodásnak az indokaiban 
olvasható s fentebb közölt kifejtés szerint, vagyis hogy 
azzal az elvi megállapodás mit akart mondani. S igy 
jutott ezen iudicatura, ugy büntető, mint polgári téren 
arra az eredményre, hogy az adásvevést az 1883. 
XXV. te. köréből excommunicálta, mondom nyilván- 
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valóan abból a föltevésből, hogy a 65. számú elvi meg- 
állapodás is azt mondja, a minek pedig az, mint lát- 
tuk, éppen az egyenes ellentétét mondja. 

De már most ezek alapján nem járulhatok azon 
véleményhez sem, — Kunz 18. old., terv. Ind. 93. old. 
— mely szerint a mi törvényeink s különösen a több- 
ször emiitett 1883. XXV. törvénycikkünk, az úgy- 
nevezett dologi uzsorát (Sachwucher) — már leg- 
alább is a miként ennek a terét az idézett helyek 
felfogni látszanak, miről még szólani fogok — nem 
ismerik. Nem akarok még ezúttal a németek kategóriái- 
nak boncolgatásával íoglalkozni ; abból indulva ki, hogy 
gondolkozzunk mink a magunk fejével, nem az övék- 
* kel, s illetőleg, hogy gondolkozzanak ők a saját szá- 
mukra, nem a mi számunkra. De ha áll az, miként 
a közöltekből kivehetőleg az emhtett felfogások szerint, 
hogy az uzsora, mihelyt adás-vevés körében lép föl, már 
legott eo ipso az úgynevezett dologi uzsora körébe tarto- 
zik, miről, miként jeleztem, még szólani fogok, ugy 
jelen, mint a második Fejezetben; és ugyancsak áll az, 
a mit az eddigiekben levezettem, hogy tudniillik az én 
emhtett lisztvásárlási példámnak az esetje, mint uzsora- 
vétség az 1883. évi XXV. tc-ben foglalt sújtó rendel- 
kezéseknek alája esik: ezzel megindokoltnak vélem 
azt is, a miért az iiriént emhtett véleményekhez nem 
járulliatok. 

Lisztről beszéltem. De épp ugy beszélhettem volna 
mindjárt gabonáról is. Rövidség okáért immár ezt igy 
állitom föl : A ki annak álhtásával, hogy ő gőzmalom- 
tulajdonos, rábirja a másikat, hogy neki gabonát adjon 
hitelbe, „hitelezést eszközölt ki*"', büntetőtör- 
vénykönyv 384. §. A ki a megszorult családapának gabo- 
nát ád hitelbe, melyet ez könnyen hsztté őröltethet- 
vén, ezzel éhező családja nyomorát enyhitheti, ez 
,.hitelez" és tehát fönforogván a többi fönforogni kel- 
letők, uzsoratörvény 1. §. 

Most megyek a példáimmal tovább, s veszem az 
esetet ugy, hogy az a falusi boltos, a lisztet vagy 
gabonát nem pénzben megállapított ellenérték fejében 
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adja hitelbe, hanem például, mondjuk a hsztnek az 
itcójét — vagy hogy az 1874. évi VIII. t.-c, által, 
a szokásban lévő mértékek precizirozása helyett szerin- 
tem igen csekély törvényhozói előrelátással, s az ily 
a nemzeti összetartozandóságot alkotó rostjaiban 
lazitó „vivmányok^-at rendszerint kisérő jogi hely- 
telenségekkel, mint azt dogmatikai műveimben kimu- 
tattam, behozott mértékekben beszéljek; tehát: hterjét 
— az őszszel a vevőnek termendő, vagy esetleg nem 
is termendő, hanem akárhonnét beszerzendő, kifli- 
krumphnak ugyanannyi vékája ellenében. Hitelezós-e, 
s következésképpen, föltéve a többi fölteendőket, 
uzsora vétség-e ez az 1883. XXV. t.-c. értelmében? Előbb 
kerestem a „kölcsönt" e törvénycikk szövegében és 
nem találtam. Most keresem a pénzt, s szintén nem 
találom, már tudniilük a „pénzbüntetésen" kivül, a 
melyről a törvény mint büntetési nemről rendelkezik. 
Sőt ellenkezően a törvény egész tágan a hitelezőnek 
vagy egy harmadiknak engedett „túlságos mérvű 
vagyoni előnyök "-ről, „a szolgáltatás és ellenszolgál- 
tatás" közt való „szembeötlő aránytalanság"-ról beszél. 
Már mindez kétségen fölül, a mint lehet liszt, gabona 
vagy pénz, éppen ugy lehet kifli- krumph is, vagy széna, 
vagy szalma, vagy akármi. 

Nem kicsinylem különösen az éppen az imént 
lehozott eredménynyel szemben tehető ellenvetések- 
nek a súlyát és nyomatékát. Tudniilük az 1. §. azt 
mondja „fizetési halasztást" — ehelyett : „hitelmeg- 
hosszabbitást" — a mit, abból indulva, hogy fizetésnek 
a tárgya csak pénz lehet, ugy is lehet érteni, hogy 
tehát az uzsora tényállása föltételezi, hogy az adós- 
nak kötelezettsége pénzben álljon. Mi ha igaz : akkor 
már a korábbi példáim és ezen legutóbbi példám 
között saltiis in concludendo forog fönn, a mi a követ- 
keztetést halomra dönti. Ámde először is az én pél- 
dám egyáltalán nem beszél halasztásról, hanem az 
alapkikötésről. Másodszor — nem is szólva arról, hogy a 
fizetésnek a magyarban, szintúgy miként a Zahlung- 
nak a németben tágabb értelme is van, a mivel már 
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Frank monumentális munkájában találkozunk, a ki 
(311. §.) bár ismerve és emlitve a „teljesítés^ szót is, 
mégis a „fizetés^ szót használja terminus technicus-ulj 
általában minden teljesítésre, s ugyanígy osztrák polg, 
törvénykönyv 1412. §. : „a fizetés, azaz annak telje- 
sítése . , . a minek teljesítésével valaki tartozik ^^ — a 
föntebbi momentumot a többi imént idézett szavai a 
törvénynek különben is megerőtlenitik. További ellen- 
érv volna az, hogy a törvénynek a 22, §-a a szeszes 
italok „áráróP'^ beszél, a mit ha odaszorítunk, hogy 
ezalatt csakis pénzbeli ellenérték értendő : akkor a 
törvénynek a 22. és 23. §-aiból föntebb levont érveim 
megállanak ugyan a hitelbe eladott liszt vagy gabona 
esetének a körében, a hol ugyanis a kikötött ellen- 
érték pénzben áll, ellenben nem állanak a krumpli 
fejében adott liszt vagy gabona esetére, tekintve, hogy 
az ezen paragrafusokban használt „hitelezés^ szó, már 
mondom ezen eUenargumentum szerint, csakis a pénz 
fejében hitelezett szeszes italokra vonatkozik. Azon- 
ban azon fölfogás ellenében, mely ekként mintegy 
beléfogózva a törvényben használt „ára^^ szóba, azt 
vitatná, hogy tehát a korcsmai hitelt korlátozó ren- 
delkezések alá nem vonandó az, ha a korcsmáros a föld 
népének termények fejében hitelezi a páhnkát, véle- 
ményem szerint igen nyomatékos érvek szólanak. 
Tegyük föl például, hogy a falusi korcsmáros azon bár 
talán legiobbhiszemü értehiiezésből indulva ki, hogy a 
törvény az italoknak csakis pénzbeli egyenértéke behajt- 
hatása tekintetében állítja föl az emhtett korlátokat, 
kukoricában vagy búzában, rozsban állapitaná meg 
nem azonnah készpénzfizetés esetére az egységárakat 
s kiírná például : egy deci pálinka = egy hter kukorica 
vagy félhter búza stb. Hogy ez „szinlett ügylet^', a mit 
a törvény az ő 24. §-ában büntetés terhe alatt tilt, 
alig vélném álhthatónak. Hiszen mind a két félnek 
komoly szándéka páhnkát tengerivel fizetni s illetőleg 
fizettetni. A mit gondolok, csak az, hogy az ily ügylet 
clirecte és közvetlenül alája vonandó a 22. és 23. 
§-okban szabályozott s igy is nevezett „hitelezésnek^'; 
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s következésképpen a maximál-összegen s illetőleg 
értéken — 2 — 8 frt — felül az ily terménymennyiség 
be nem hajtható, a nélkül azonban, hogy az ily hite- 
lezés ,, színlett ügylet^ cinién a 24. §. alapján büntet- 
hető volna. 

Ugyanis a törvényhozásról föl nem tehető, hogj^ 
a midőn ő kizárja azt, hogy a földmives emberen 
8 frtnál nagyobb pálinka-kontót pénzben behajtani 
lehessen, e mellett megengedje azt, hogy rajta, mond- 
juk 100 mérő kukoricányi vagy buzányi páünkatarto- 
zást behajtsanak, kivált ha meggondoljuk, hogy végre- 
hajtási törvényünk 217. §. értelmében a kukorica vagj^ 
búza is pénzegyentértékre fordul által, hogyha aféle 
dolgot a végrehajtás alkalmával a végrehajtást szen- 
vedettnél nem találnak. Következésképpen talán nem 
is szükséges még különösen arra is utalom, először, 
hogy miként ezt a tőzsdei „árjegyzés" is mutatja, „ár'^ 
alatt értendő az áruban megállapitott ellenérték is; 
másodszor, hogy éppen az, hogy a törvény „kiszolgál- 
tatott szeszes italok ára iránti követelések "-ről beszél, 
nem pedig adás-ve vésről, vételről vagy vételárról, a 
mellett látszik tanúskodni, hogy a rendelkezés szán- 
déka nem szoritkozik az adás-vevési ügyletek körére, 
mert hiszen, ha a törvényhozó, a ki ez utóbbi kifeje- 
zéseket, mint már csak a kereskedelmi törvényünkből 
is kitűnik, igen jól ösmeri, ezt akarta volna, azt ki is 
tudta volna fejezni. Ha pedig a mondottak szerint 
áll az, hogy a pálinkának majdan viszontszolgáltatandó 
kukorica vagy búza fejében való kimérése a törvény 
22. és 23. §-ai szerint „hitelezés", ezzel ujabb argu- 
mentumot szereztünk a mellett is, hogy a lisztnek 
vagy gabonának előre adása majdan szolgáltatandó 
krumpli fejében a törvény 1. §. szempontjából szintén, 
„hitelezés^'. 

Súlyt kellett helyeznem annak levezetésére, hog^A^ 
tehát törvényünk értelmében árunak majdan szolgál- 
tatandó másnemű áru fejében való hitelbe adása : 
„hitelezés''^ és tehát fenforogván a többi fennforgandók 
mint uzsora-vétség büntetendő. Ug^^anis ezzel már 
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nagyon is közel, mintegy úgyszólván a tövéhez érkeztünk 
az úgynevezett gabonaelővételi ügyleteknek. Mert ha áll 
az, hogy Hsztnek vagy gabonának majdan viszontszolgál- 
tatandó krumpU fejében való előreadása „ hitelezés ^\ 
akkor már szinte elképzelni aüg vagyok képes, hogy 
honnét meríthesse a törvény körén belül a támaszpontot 
az a felfogás, mely szerint pénznek majdan viszontszolgál- 
tatandó krumpli avagy másnemű termények fejében 
való előreadása nem „hitelezés", tekintve hogy az 
1883. XXV. te. mint mondám az ő egész szövegében 
épp oly kevéssé beszél pénzről, mint a hogy nem beszél 
Hsztről vagy krumpliról, és megfordítva. Kétségtelenül 
igaz az, a mit valamelyik Ítéletben vagy talán másutt 
is olvastam, hogy tudniilUk a gabonárak, mint egyéb- 
aránt minden dolognak az ára, ingadozó és hullámzó, 
a miből azt a következtetést vezetik le, hogy tehát a 
„vagyoni előnyök" „túlságos mérvű" volta, s ugyan- 
csak a ,, szolgáltatás és ellenszolgáltatás közt szembe- 
ötlő aránytalanság" meg nem állapitható ; tekintve, 
liögy ^ ^ csak a lehetőséget illeti, csakugyan nincsen 
kizárva, hogy a mondjuk 5 forintjával előre megvett 
buzá ára a teljesítés idejéig nem fog-e leszállani mond- 
juk 1 frtra vagy 50 krajcárra. Azonban a ki ezzel 
argumentál, annak nemcsak a kölcsönön kivül minden 
egyéb ügyletfajt kellene eliminálnia a törvény köréből, 
de ^őt a kölcsönön belül is, minden más kölcsönt, a 
mi tudniillik nem éppen pénzkölcsön, mire pedig a 
törvényben, a mely mint többször mondám, pénzről 
épp oly kevéssé beszél, mint kölcsönről, semminő 
támaszpont nem kínálkozik. Tegyük föl például, hogy 
az a bizonyos boltos vagy mondjuk üzér vagy tőzsér, 
nem Hsztet adott annak a megszorult földművesnek 
vagy napszámosnak, hanem búzát vagy rozsot, mit 
emez könnyen lisztté őröltethet, még pedig „kölcsön" 
vagyis ugy, hogy minden véka után az őszszel három 
véka ugyanolyatén dolgot tartozik az az ember szol- 
gáltatni. Itt is a mondott argumentáció fonalán ki 
kellene zárnunk az uzsorát, mert hiszen ha a búza 
ára az őszig leszáll egy ötödre vagy pláne egy tizedre, 
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akkor hol itt az uzsora, a midőn ime az a szegény 
hitelező csak Vö sőt 7,o részét kapja vissza annak, 
a mit ő szolgáltatott?! De sőt tulajdonképpen a pénz- 
uzsorát is ki kellene zárnunk s ezzel az egész törvényt 
alkalmazhatatlannak nyilvánitanunk. Ugyanis tudjuk 
azt, hogy a pénznek — vagy mondjuk csak igy: 
uralkodó pénzfajnak — az értékviszonya más javak- 
hoz szintén ingadozó s ki áll arról jót a fejével, hogy a 
mi banknotánk őszire nem-e fog leszállni az ő érté- 
kének egy tizedére — a mi már megtörtént, — de 
sőt még ha aranypénzről van is szó, hogy nem-e stb., 
a mi ha nem is ily méretekben, szintén megtörtént, a 
mennyiben mindnyájan tudjuk, hogy ma egy körmöci 
arany a legtöbb egyéb jószágot véve, vagyis úgynevezett 
vásárlóképességében, ahg ér ötödrész annyit, mint ez- 
előtt ötven esztendővel. A ki pedig az illető esetben ex 
jiost azzal argumentál, hogy e leszállás az őszszel tényleg 
be nem következett, az kénytelen helyt engedni azon 
argumentációnak is, hogy a búza ára sem szállt le tény- 
leg egy tizedére; vagyis hogy a termények értékhul- 
lámzásában is különbség teendő a merőben képzeleti 
és az üzletkötéskor számbavehető lehetőségek közt. 

De visszatérek ismét a levezetéseim fonalára. 
A ki a mellett, hogy a gabonaelővétel már a priori 
nem lehet uzsora, egyszerűen szárazon azzal argumen- 
tiál, hogy ez, mivelhogy vétel, tehát adás-vevés és 
következésképpen nem ^ hitelezés^, az egyszerűen szem- 
ben találja magát azzal a levezetéssel, a mivel előbb 
foglalkoztam, hogy a hszt-, búza-, pálinka-eZaíícís is 
adás-vétel, mégis „hitelezés" ugy a bűntetőtörvény 
emiitett paragrafusa értelmében, a mely az úgyneve- 
zett hitelcsalásról rendelkezik, mint az 1883. XXV. t.-c. 
értelmében. A ki pedig kissé beljebb hatolva, ezt az 
emhtett árhullámzás lehetőségével támogatja, az szem- 
ben találja magát azzal a megfontolással, hogy — 
kihagjTva a korábbi példáim köréből egyelőre a gabona-, 
búzaeladás eseteit — a lisztnek ára is ingadozó, tgvábbá 
hogy a liszt és a krumph közötti értékviszony is inga- 
dozó és jnégis az emhtett ügyleti esetek „hitelezések^. 
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De ugyancsak továbbá, vagyis még szorosabban, 
boncolgatva ez álláspontot s e végből koncentrálva 
immár a kiindulópontot a gabonaeladási korábbi pél- 
dáimra, ha egyszer áll az, hogy a huza-eladds liitelezés, 
s az uzsora is lehet, dacára annak, hogy a búza értéke 
ingadozó, s hogy következésképpen, a midőn azt az 
üzér a megszorult családapának eladja, tulajdonképpen 
azt nem lehet mathematükailag hajszálnyi szorossággal 
tudni — a mely hajszálnyi szorosság egyébiránt a 
pénzkölcsön körében sem forog fenn, miután mint 
láttuk, a pénzfajok értéke is változandó — vájjon a 
kikötött ár, tekintettel a kikötött fizetési időre, tul- 
ságos-e vagy sem ; s ugyancsak áll az, hogy az áruhitel 
csalárd kieszközlése ^hitelezés" kieszközlése a büntető- 
törvénykönyv értelmében dacára annak, hogy minden 
árunak az értéke ingadozó: annak, a ki azt vitatja, 
hogy a megfordított esetben, a midőn tudniillik nem 
a búzát adják előre, hanem a pénzt, az ügylet, mert-' 
hogy az adás-vevés nem „hitelezés^ s következésképpen 
nem lehet uzsora, mondom, a ki ezt vitatja, annak 
azt nagyon is szorosan kellene a törvényből levezetnie, 
abból a törvényből mondom, a mely pénz és áru 
között sehol különbséget nem tesz — hogy a vételt e tör- 
vénycikk I. fejezete ki akarta venni a saját rendel- 
kezéseinek köre alól, a midőn pedig sem az eladást 
nem veszi ki, sem a cserét, a mely utóbbi pedig az 
általán ismert jogi meghatározások szerint nem egyéb, 
mint mind a két oldalon való vétel és mind a két 
oldalon való eladás. 

S aki mondom erre vállalkozik, az szemben fogja 
magát találni büntetőtörvényünknek emhtett 384. §-a 
terminológiájával is. Tegyük föl például, hogy valaki 
az e §-ban emhtett módon nem az árunak, a miről 
korábbi példáimban szóltam, hanem a vételárnak előre 
adását eszközU ki, például csalárd módon elhitetvén 
a vételárt előre leolvasó borvevővel, hogy neki bor- 
pincéi vannak stb. — ahg hiszem, hogy valaki kétel- 
kedjék abban, hogy ez mint csalárdul kieszközölt 
-„hitelezés^' büntetendő lehet. S ugyanez állhat éppen 
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vugy a gabonaelővótel esetében* Annak tehát, a ki a 
mondottakra vállalkozik, azt a különleges törvényhozói 
rációt is ki kell mutatnia, a melynek okából a gabona- 
elővétel, a midőn „hitelezés^ a büntetőtörvény emiitett 
§-a szempontjából, a midőn tudniillik a bűn a hitelt 
csalárdul kieszközlőnek az oldalán keresendő, mind 
a mellett még sem „hitelezés^ az 1883. XXV. te* 
1. §-a szempontjából, vagyis legott nem az, mihelyt nem 
a hitelnyerőt, hanem a hiteladót kellene megbüntetni. 

A ki pedig végül e conclusiókkal szemben, magával 
a kiindulóponttal vagy mondjuk magával az előre- 
bocsátott logikai alapitménynyel nem ért egyet, arra 
mradenesetre az a feladat is hárul, hogy az 1883. 
XXV. t.-c. alapján azt kimutassa, hogy a levezetésben, 
a melylyel megalapítani megkisérlém, hogy a Uszt- vag}^ 
búzaeladás, s ugy nemkülönben a Hszt-krumpUcsere 
,, hitelezés^, valamely logikai láncszemben olyan hiba 
van, a mit ugy neveznek, hogy salius in concludendo. 

Mindeddig tulajdonképpen csupán az egészen száraz, 
dogmatikai interpretáció keretében mozogtam, leveze- 
téseim, már legalább is vonatkozással különösen magára 
az úgynevezett gabonaelővételi ügyletre, tisztán csakis 
a. törvényszövegnek analyticai boncolata alapján jut- 
ván arra az eredményre, hogy a törvénynek legszo- 
rosabban szószerüen vett érteménye szerint ez ügy- 
letekre az 1883. XXV. te. uzsoravétségi rendelkezései 
éppen csak ugy kiterjednek, mint akárcsak a pénz- 
kölcsönre. S illetőleg arra : hogy a törvényt ugy véve 
a mint szól, akármely irányban próbáljuk meg annak 
olyatén szűkebbre szorítását, a mel5mek fonalán az o 
köréből ez ügyletet ehminálhassuk, avagy bárcsak 
hogy a kölcsönt, ha csak egy hüvelyknyivel 
is, a törvény parancsszava körében előbbállónak 
tekinthessük a hitelbe való eladás — vagy vétel — 
eseténél, mindenütt úgyszólván a logikai és dogma- 
tikai szükségszerűségnek a tömör falanxába ütkö- 
zünk, a melyen, legalább a mennyire a dolgot 
eleddig vizsgálnom sikerült, áthatolni lehetetlen a nél- 
kül, hogy a törvénynyel nyilt ellenkezésbe s ezzel a 



117 



törvény önkényes kettétörésének a vádja alá ne 
kerülnénk. 

Mondanom sem kell ugyan, hogy tisztán csak 
«zen úgynevezett szónyomozó értelmezéssel az inter- 
pretáció föladata befejezve nincs. Hiszen a törvény- 
nek még oly föltétlen, nyilt és világos parancsszavá- 
val szemben is jogosult azon kérdésnek a fölvetése, 
hogy a törvényhozó netalántán mégsem akarja való- 
sággal azt, a mit valósággal parancsol. Mindamellett 
azonban e vizsgálatra súlyt kellett helyeznem főképpen 
két okból. Először is, mert az előttem ismeretes kúriai 
Ítéletekkel szemben, melyek az ő ellenkező állás- 
pontj oknak az indokolásával szintén csak ebben 
a hogy ugy mondjam közvetlen értelmezési keret- 
ben mozognak, ez is elegendő; ha ugyan szabad 
indokolásnak neveznünk az egyszerű odavetését az 
olyan tantételeknek, a melyek mondom csak oda- 
vetik azt, a mit a törvényből lefejteniök és indo- 
kolniok kellene. lm egyszersmind látjuk, hogy ezen, 
egyébiránt már föntebb közölt soi disant indokolásokat 
vagy formulákat minő nehéz mindenekelőtt a törvény- 
nyel egyezésbe hozni. Ugyanis mindeme formulák a 
kölcsönt legalább is ugy áUitják oda, mintha azzal a 
törvény az uzsora tényáUadékát legalább is legelső 
sorban determinálná. Holott a törvényben a kölcsönről 
egy szó sincsen. A „hitelezés" verbum regens-éröl pedig 
mit láttunk ? Nem akarom egyszerűen ismételni a már 
elmondottakat. Tehát tovább megyek s igy szólok : 
Olyan hely a törvényben, a mely legelső sorban az 
eladást, cserét, s vélök rokon ügyleteket — minő például a 
pálinka fejébeni munka esete — nevezi „hitelezési- 
nek, van kettő is (22., 23. §§.). Világos lévén, hogy e 
paragrafusok legutolsó sorban gondolnák a kölcsönre, 
vagyis arra, hogy a „kiszolgáltatott szeszes italok ára" 
ugyancsak pálinkában legyen az adott eset szerint kikötve. 
Holott arra, hogy az 1. §. inkább gondolna a „hitelezés" 
szóval a kölcsönre, mint az adás-vevésre, a törvényben 
magában legalább is ily szoros támaszpont nincsen. 

De mármost ha a törvénynek egyéb helyeiből 
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meríthető támaszpontoktól abstrahálunk is, az a tétel 
már ömnagában véve, a mely a hitelezést á kölcsön- 
ügylettel egybenöveszti, senmünő alappal nem bir, 
sem a bevett értelmében a kifejezéseknek — miről 
már előbb szóltam — sem az ügyletek analytikájában. 
Az igazság csak annyi, hogy az adás-vevés, csere^ 
lehet úgynevezett kész-, vagy reálügylet is, kész-eladás,, 
kész- vétel, a midőn is az nem hitelezés. Holott a köl- 
csönnél az egyidejű ellentszolgáltatás nem képzelhető. 
S ekként az emhtett ügyletek lehetnek nem hitele- 
zések is, holott a kölcsön mindig az. 

Jeleztem azonban már előbb, hogy e formulák- 
nak tulajdonképpen értelmük sincsen. Már tudniillik 
értve ezt csak ugy, hogy nincs nekik jogi mennyisé- 
gekbe foglalható értelmök. De erre még visszatérek. 

De másodszor súlyt kellett helyeznem a lefejtett 
eredményre arravaló tekintetből is, hogy praecizir óz- 
zam az álláspontomat a többször emhtett Kunz-féle 
munkálatnak a végső conclusiójával szemben is, a 
mely ugyanis bár de lege ferenda javasolván — mint 
alább látandjuk — az ez ügyletekben jelentkező vissza- 
élések megfékezését, viszont azonban de lege lat a,. 
vagyis. a fönnálló törvény alapján a bíróságoknak á 
gabonaelővételt idefogó szórványos tényétről igy emlé- 
kezik : „biróságainknak erőlködései — fölbuzgott ben- 
nök a magistrátusi vér, — hogy mai j ogunk biUncseit 
széttörjék, másszóval, hogy a jogot, a szükséglethez 
képest tovább kifejleszszék és pedig a jó irányban, 
abban, a melyben a jogot fejlődni láttuk gyermekkora 
óta: a méltányosság, a tisztesség, az erkölcs irányá- 
ban". Mondanom sem kellvén a már elmondottak 
után, miként e véleményhez — már t. i. vonat- 
kozással a fönnálló törvény érteményére, mert csak 
erről beszélek itt — hozzá nem járulhatok. Hogy ezt^ 
mint mondám, világosan praecizirozhassam, előre kell 
bocsátanom, miként e munkálat a fölbuzdult magisz- 
trátusi vér alatt azt érti, a midőn a biró a jog szel- 
leméből való értelmezésnek már olyannyira tág alap- 
jára áll, hogy ilyenkor már, mint mondani szokás. 
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mintegy törvényhozóképpen lép föl. Már e nyelven 
szólva levezetéseim eredménye ez : Nem az a biró lép 
föl mintegy törvényhozóképpen, a ki ez ügyleteket 
körébe vonja azoknak, a melyek, fönforogván a többi 
kellékek, az uzsoravétség tényálladékát megalkothat- 
ják. Sőt ellenkezően : az ilyen biró egyszerűen végre- . 
hajtja azt, a mit a törvény rendel. Hanem éppen meg- 
fordítva : az a biró lép föl mintegy törvényhozóképpen, 
azaz lép az úgynevezett törvény törlő értelmezésnek — 
interpretatio abrogans — arra a terére, a mely a tör* 
vényhozással határos, a ki ez ügyleteket már termé- 
szetöknél fogva kivonja a büntető szabály s illetőleg 
a törvény rendelkezése alól, a melynek szövegében és 
tenorábah, mint láttuk, semmiféle olyatén momentum 
nem kínálkozik, a melynek alapján e kivonást a tör- 
vénynyel egyezésbe hozni lehetséges volna. 

Megkísérelve ezek után mintegy a törvény ugy- 
nevezhető rációjának, hogy ugyTnondjam a konstruá- 
lását, mindenekelőtt egyet szükséges előrebocsátanom. 
Óvakodni kell a törvény alkatelemeinek mintegy a 
mehanikus, vagyis a gépies egyberakásától. A ixiint a 
vér vegyi alkatelemeinek összetételéből még nem lehet 
eleven vért előáUitani, azonképpen a törvények értel- 
mezésében és alkalmazásában sem elegendő az alkat- 
elemeknek egyenkint való meglétele, hogyha nincs meg 
az a, hogy ugy mondjam eleven szikra az esetben, melyet 
a törvényhozói akaratot vezérlő, egybekapcsoló, végső tör- 
vényhozói szándék föltételez. Például a tapasztalatlan, 
könnyelmű, vagy járatlan ember megveszi a paripát, vagy 
telket tízszeres áron, azzal, hogy a vételár egy esztendő 
múlva fizetendő. Ha a törvényt mehanice veszszük az 
uzsoravétség alkatelemeiből az eladó oldalán mi sem 
hiányzik. „hitelezett^, hiszen ott van az elhalasz- 
tott viszontszolgáltatás. A „szembeötlő aránytalansága 
is megvan. Nemkülönben fönforoghat az adott esetben : 
„a könnyelműség vagy tapasztalatlansága „fölhaszná- . 
lása^. Mégis mindnyájan önkénytelenül érezzük, hogy ez 
ad propositum non quadrat, mint Verbőczy mondaná. Tehát 
mi hiányzik? Hiányzik a motivumszerü kapocs a három 
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alkatelem közt, s jelesül a „hitelezés^ befolyásoló és 
inditó kihatása a többire. Az az ember nem azért 
kötelezett 10.000-et a paripáért, mert nem kellett neki 
legott fizetni, sem a másik nem azért szabta ennyire 
az árát; hanem mert különben is járatlan, tapasz- 
talatlan, könnyelmű ember vagy fickó amaz, s ille- 
tőleg olyan, a milyen ember emez. Ezzel nem mon- 
dom, hogy a paripaügylet ne lehetne törvényünk 
értelmében merőben és általában uzsora. Például 
a huszártisztnek vagy netalán más valakinek, eset- 
Jeg becsületbeli okokból szüksége van hamarosan 
a dologra. Kialkudják mondjuk 500 frtra. Az illetőnek 
azonban pénze nincs. S erre a másik azt mondja: 
hitelbe — 10,000 frt. Az uzsora — csak nagyjában jelez- 
tem a dolgot — jelen van. Vagjris az uzsoravétség 
föltételezi az egyenkint meglévő alkatelemeken felül 
azt, hogy a súlyos kikötéseknek motivumául szerepel- 
jen egyik részről az, hogy az illető nem tud azonnal 
viszontszolgáltatni, a másik részről az, hogy ő nem 
kapja meg legott a viszontszolgáltatást. Vagyis más 
szóval, az uzsoravétség tényáUadéka, a törvény végső 
szándéka — ratio legis — értelmében föltételezi : hogy 
az adott szolgáltatásnak az ára a viszontszolgáltatás- 
nak nem azonnah teljesitése okából lett olyan magasra 
kikötve, a minőre Id lett kötve. Vagyis: hogy a tul- 
magasság, a mely a kikötött viszonszolgáltatásban 
fenforog, a hitelnek megszabott és elfogadott ára- 
képpen jelentkezzék az adott tényállásban. Ez az a 
végső s az 1883. évi XXV. te. egész I. fejezetét 
,,az uzsora vétségéről^' egybekapcsoló törvényhozói 
szándék, a melyet a törvényszövegnek ezen az egész 
determinációt, hogy ugy mondjam áthidaló nyerge 
^, olyan kikötések mellett hitelez*' kifejez. Vagps, hogy 
nem elegendők ^az olyan kikötések'' + „hitelez" ; hanem 
szükséges, hogy e között az adott esetben mint mon- 
dám motivumszerü kapocs legyen. S ez az a kardiná- 
lis pont a legislátiv problémában, a melyet a mennyire 
abba futólag bepillantani alkalmam volt, a német 
legisláció és doktrina a hiteluzsora és áruuzsora kö^ti 
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elhatárolásban nem fogott föl, miről egyaránt alább a 
máisodik Fejezetben még szó lószen. T. i. az emiitett 
paripaügylet előbbi esetben áruuzsora vagy nevezzük 
akárhogy, szerintem legtalálóbban, miről még szólani 
fogok, reál-uzsora; a lényeg csak az, hogy nem az, 
a miről itt szó van, utóbbi esetben hiteluzsora. 
S ugyanez áll, ha kép, vagy műtárgy, vagy tehén a 
vétel tárgya stb. Szóval: a hol a hitel csak esetleges, nem 
összekötő alkatelem, ott nem lehet szó jelen u2isorár ól. 

Megengedem, igen csúnya dolog, ha valaki a 
paripára szorult huszártisztre készpénzfizetés mellett 
sózza rá ily magas áron a dolgot ; avagy valami elha- 
gyatott vidéken a készpénzzel fizető emberrel fizetteti 
meg százszoros áron az éleliniszert ; vagy a dolgot 
tovább száUitani nem képes embertől veszi meg valami 
csekélységen az annak nyakán maradt portékát ; avagy 
ezreket fizettet magának, a miért valakinek a fájós 
fogát kihúzza; s ugyancsak a pénzben megszorult 
vagy járatlan paraszttól vagy rusznyáktól potom áron 
vásárolja meg a kész gabonát vagy egyéb élelmiszert 
— jelén törvény alá azonban mindez nem fogható. 
Sőt, mint mondám, nem fogható akkor sem, ha van 
is hitelezés, azonban hiányzik annak imént megjelölt 
inditó hatása a konkrét tényállásban. Hát a bérlet, 
haszonbérlet? Itt úgyszólván mindig van ,,hitelezés^^ 
Mert a bér vagy előre fizetendő vagy utólag. Mégis 
itt a bárminő aránytalanság sem hitel-uzsora, ha- 
csak .... de bizzunk valamit az olvasóra is, mintegy 
próbájául annak, vájjon a thesis, melyet im formuláz- 
tam, elég világos-e. 

Már most lehet, hogy a biró mindezekkel szem- 
ben igy fog szólani: De hát honnan tudjam én azt, 
hogy abban a gabona-elővéteh ügyletben azért 4 vagy 
5 forint s nem több az egységár, mert hitel van a 
dologban? Erre csak azt felelhetem: Barátocskám! 
ha nem tudsz distingválni, akkor ne ülj a birói székbe, 
hanem állj a gyalupad mellé. 

Hát az úgynevezett váltóleszámítolás, értve midőn 
^ váltóbirtokos a például 1000 forintos váltót mond- 
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juk 500 forint fejében ráforgatja másra? Ez is ,,hite-' 
lezés^, semmi kétség. Hiszen a forgató tartozni fog 
szintén az 1000-el. Az ő szakállára is szól a „hitel*'. 
Ellenben ha ő nem vállal obhgót, nincs „hitelezés^ 
közöttük. nem „adós^ sem nem „kezes" (1883. 
XXV. te. 1. §.). Mindig föltéve, hogy a váltó eredete 
s a müvelet közt nincs összefüggés. Szóval, hogy az 
az átruházó s a kötelezett között üzletileg lezárt 
valami. Mert ha a váltót azért irta alá az alapköte- 
lezett — elfogadó vagy kibocsájtó — hogy a másik 
ily módon pénzt kapjon reá; szóval ha a dolog való- 
jában egy müvelet: a szitán az 1. s 2. §-ok segélyén 
nem lesz nehéz általtörni. Akkor tulajdonképpen 
amannak ,, hiteleztek", még ha az nem részesült is a 
fölvett összegben, hanem ily módon fizetett vagy 
ajándékozott az átruházónak stb. És ha nehéz is, 
arra való a biró, még pedig különösen arra való, 
— mint ezt a negyedik Fejezetben érintendem — 
hogy a tények hálózatán keresztül lásson. 

Már most azonban a mélyebb elemzésébe magá- 
nak az ugynevezhető legislátiv-poKtikai rációnak 
vonatkozással különösen a kérdésben forgó ügyletekre, 
nem bocsátkozom. En pohtikus nem vagyok; földem 
vagy boltom sincsen, hogy már csak ezért is mintegy 
önkénytelen suggestióból s illetőleg az objektumom 
által sugalt úgynevezett objectivitásból, agrárius vagy 
merkantihsta lehetnék; s őszintén megvallva, semmi- 
féle megalkotott álláspontom nincsen abban az irány- 
ban, jó és célszerü-e — tisztán csak törvényhozói 
szempontból téve föl a kérdést — ezeket az 
embereket büntetni vagy sem. A mit látok csak 
annyi, hogy a törvény azt parancsolja, hogy őket 
büntetni kell, már tudniillik mindig föltéve a többi 
fölteendőket az adott tényállásban s illetőleg mindig 
csak arról lévén szó, a mit ugyneveznek, hogy de iure 
in thesi. S hogy következésképpen, a kinek az a meg- 
győződése, hogy nem kell, annak vagy arról kell gon- 
doskodnia, hogy uj törvényt hozzanak; vagy pedig, a 
fennálló törvény uralmán belül, ő reá hárul a feladat^ 
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hogy e parancsnak a belső fonákságát, észellenességét, 
merthogy például közgazdasági vagy erkölcsi és igaz- 
ságérzeti okokból való káros és romboló hatását 
annyira napnál világosabban kimutassa, hogy ennek 
alapján jogosultnak tűnjék föl az a súlyos követ- 
keztetés, a melylyel a törvény parancsa elől sze- 
rintem is szabad kitérnünk, tudniillik azon forniu^ 
Iával, hogy a törvényhozó, kinek mindenekelőtt 
a józanságából kell kiindulnunk, azt a mit parancsol, 
komolyan nem akarhatta. Miként a rómaiak mondták: 
Nam etsi maximé verba legis hanc habeant significatio- 
nem, tamen mens legislatoris aliud flagitat. Csupán egyet 
szükséges ehhez tisztán csak jogi szempontból hozzá 
tennem. S ez az, hogy a ki ez ügyleteket a tör- 
vényhozói parancs belső fonáksága vagyis abszurditása 
cimén ki akarja vonni a törvény nyilt rendelkezése 
alól, annak igen bajos lészen a törvénybe beütendő éket 
jogilag elhatárolni. Mert ha a gabona-elővételt kivesz- 
szük, akkor igenis longus idem petentium ordö. Mert 
akkor jön az a hsztárus is, hogy őtet se büntessük, 
tekintve, hogy quod uni iustiim alteri aeqiium és mert 
hiszen különösen arra, hogy ő azt előre nem tudhatta 
nem-e fog a hszt ára akkorra, mikor az ár fizetendő, 
tizszer akkorára felszökni, ő épp ugy támaszkodhatik, 
miként a gabona-előrevevő arra, hogy ő nem tudhatta 
előre stb. Sőt ugyanezzel akkor mint láttuk a gabona- 
kölcsönadó is audiendus érit s igy tovább. Ugy hogy a 
törvénynek ezen a cimen való kikezdése annak tulaj- 
donképpen egész épitményét alapjaiban megbontaná. 

Megkísértem azonban a legislativ-politikai ráció 
helyett a dogmatikai constructiót a fennálló törvény 
alapján, a mely a már levezetettekből folyólag a 
következő: 

Nem létezik az 1883. évi XXV. törvénycikk ide- 
vágó I. fejezete világában sem „kölcsön^^ sem „csere^, 
sem „eladás^', sem „véteP\ sem egyéb ilynemű dis- 
tinctio, például „munkaszerződés^', utóbbival né vszerint 
árra az esetre gondolva, ha a pénzt vagy hsztet 
majdani leszolgálás fejében adták az illetőnek. Mindez 
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•egyszerűen üres kópzelődés e törvény szempontjából. 
Scholasztikai bogarak, a melyek, mellesleg szólva, 
legfeljebb azon jogi, hogy ugy mondjam félmüveltség- 
ből származhatnak, a mely talán azt hiszi, hogy e 
typusokban rejlik a jog, holott azok csupán logikai 
-eszközök arra, hogy a fél az ő akaratát általuk 
sommásan kifejezhesse s illetőleg a törvényhozó pedig 
az ő parancsait általuk sommásan elhatárolhassa, már 
tudnülhk a midőn ő az ily elhatárolást jónak látja. 
Mondom mindez az 1883. évi XXV. te. szempontjá- 
ból épp oly kevéssé létezik, mint a hogy a qualifica- 
tionáhs törvényben — 1883. I. — nincsen arról szó, 
vájjon az illető aspiráns szőke-e vagy barna, van-e 
bajusza vagy sincsen, kopasz-e vagy dushaju, megüti-e 
a katonamértéket vagy sem. A mi létezik az egyes- 
egyedül a „hitelezés'^, tartozzék egyébképpen vagyis 
más egyéb törvényparancsok szempontjából az az 
ügylet akár ezen, akár azon typus alá, avagy legyen 
bár olyan, a mely tulajdonképpen — mint például a 
liszt-munka iménti példájában — Bgyik typus alá sem 
vonható. 

Az emUtett válaszfalaknak belerakása tehát az 
emiitett törvénycikkbe — ha csak mondom az enüi- 
tett fonáksági megfontolás cimén, mondom, például, 
hogy a törvény végrehajtása rombolólag hat a keres- 
kedelmi forgalomra, a fenálló és parancsoló törvényt 
egyszerűen kettétörni vagyis eltörlőleg értelmezni nem 
akarjuk, a mi minden körülmények közt nagy és 
merész vállalkozás — épp oly jogosulatlan, mint ha 
a vármegyei kandidáló bizottság el kezdené az embe- 
reket a szerint kandidálni vagy nem kandidálni — 
helyesebben, miután a bizottság a törvény korlátain 
belül kandidálhat a mondott nyomokon is: a közigaz- 
gatási biróság (1896. XXVI* 42.) a szerint kandidál- 
hatónak minősiteni vagy nem minősiteni — vájjon 
szőke-e az illető vagy barna, egyetlen fia-e az apjá- 
nak vagy sem, megüti- e a katonamértéket vagy sem. 
Kétségkívül vannak törvények, a melyek distinguálnak 
a kölcsön és a vétel, sőt a pénzkölcsön és a faj-, — 
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például széna-, — kölcsön között is. De épp ugy van- 
nak törvények, a melyek distinguálnak az egyetlen 
fiu s a nem egyetlen fiu közt is, például a katonaköte- 
lezettség szempontjából. Csakhogy ez nem a qualifi- 
cationális törvény s illetőleg nem az 1883. XXV. te. 
Ezen imént mondottakból immár a már eddig 
levezetett eredményen felül, jelesül még egy követ- 
kezik, a mi vonatkozik névszerint az 1883. XXV. te- 
nek a 2. §-ára. Teljesen jogosulatlan az, a midőn a 
v4dinditványok s illetőleg az Ítéletek is ez eseteket 
azon kérdésnek a Procrustesrágyára húzzák, a melyet 
ugy fejeznek ki, hogy ez ügyletek adásvételbe bur- 
kolt „kölcsönt képeznek-e^' s ekként mint ,,az uzsora 
elpalástolása végett^' való ,,szinlelt ügylet**' e 2. §. 
minősítése s a benne megszabott súlyosabb büntetés 
alá vonandók-e vagy sem. Jogosulatlan mint láttuk 
névszerint azért, mivel az 1883. XXV. te. 1. §-a, a 
mint nincs megesküdve a vétellel, azonképpen nincs 
megesküdve a kölcsönnel sem, s illetőleg éppen csak 
ugy kiterjed a vételre, mint a kölcsönre. A mi pedig 
különösen a szinleltség kérdését iUeti, a mennyire én 
ez eseteket ismerem, azok egyáltalán nem színlelt 
ügyletek. Mert az, hogy valaki a neki termendő dolgot 
azért adja el előre, hogy pénzre tegyen szert, viszont 
a másik azért veszi meg, mert e körülmény okából 
nagyon is olcsón köteleztetheti azt magának, e körül- 
mény egyrhagában véve nem változtat azon, s illetőleg 
nem zárja ki azt, hogy az az ember a jövőbeli ter- 
mését a kikötött áron komolyan el akarta adni, éppen 
ugy, a mint az, hogy valaki a 100 forint kölcsön 
fejében 1000 forintot azért kötelez, hogy a 100 forintot 
megkaphassa, nem változtat azon, hogy ő az 1000 
forintot komolyan kötelezte. Csakhogy éppen a komoly- 
sága a kötött ügyletnek, a mint nem vonja ki a köl- 
csönt az uzsora tényálladéka köréből, épp oly kevéssé 
vonja ki alóla a vételt. Az úgynevezett gabonaelővétel 
ekként, föltéve a törvény 1. §-ában foglalt egyéb 
kívánalmakat, nem „uzsora-palástolás'', hanem egy- 
szerűen uzsora-vétség in folio. Miből, a mit hozzátennem 
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talán nem is szükséges, következik, hogy ez ügyletek 
nem a 2. §. súlyosabb, hanem az 1. §. enyhébb bün- 
tetése alá esnek, föltéve, hogy a 2. §-ban emUtett 
^ üzletszerű^ foglalkozás fenn nem forog. 

Ezzel nem zárom ki természetesen a szinleltség 
-esetét. S a legújabb, 1902. febr. 28. 1838. sz. curiai 
határozat (Jogt. Közi. 1902. 15. sz. melléklete 229.) 
nyilván helyesen állapította meg a minősített uzsorát 
az alapon, hogy a terményeladók fekvő vagyon nélküh 
miuikásemberek, hogy a kötvényben a napszám kikö- 
tése is benfoglaltatik, stb. 

Még két ponttal maradtam adós a már jelzettek 
alapján. Tehát — mit „hitelez^ az a hszt-, páUnkaeladó 
vagy gabonaelőrevevő, azt-e a mit előre szolgáltat, vagy 
azt-e, a minek viszontszolgáltatására az időhalasztás az 
ügylettel adva van? Erre a következő kérdéssel felelek: 
hát az, a ki 100 forint kölcsönt leolvas egy esztendő 
mulva viszontszolgáltatandó 500 forint fejében — mit 
hitelezett, a 100-at-e, avagy az 500-at? A törvény- 
szövegben inkább az előbbi szókötést vélem észreve- 
hetni. TudnüDik ez ,,oly kikötések melletfc hitelez . . . . 
melyek a neki .... engedett túlságos mérvű vagyoni 
előnyök áltaP^ : n3dlvánvalóan szembeáUitja az 500-at 
mint ^vagyoni előnyt^ a hitelezés tárgyával. Ekként 
tehát a hszt, páhnka, a gabonaelővételi esetben 
pedig a pénz az, a mit az illető „hitelez^. S ily 
értelemben beszél a fentebb közölt hitelcsalási Curiai 
Ítélet, mint olvasók, „hitelezett áru^-ról. Tény azonban, 
hogy a jogban az elhalasztott viszontszolgáltatásra is 
értjük olykor az igét, s jelesül a hitelbe eladásnál 
s. vételárról mondjuk azt, hogy az hitelezve van. Ezrét 
láttuk fentebb a 65. sz. Curiai elvi megállapodás indo- 
kolásában, hogy az „hitelezett vételárról" beszél. 
Mondtam azonban, hogy a ki a jogot ismeri, a kérdésnek 
nem tulaj donithat jelentőséget. Akárhány ige van, a 
melynek az analyticai vonatkozása a jogi beszédben két- 
séges vagy kétféle. Például „kölcsönöztem neki" és 
„kölcsönöztem tőle". A solvere szóról pedig már a 
rómaiak sem tudták, hogy a tartozás kifizetését 
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jelenti-e vagy egyszerűen a pénzleolvasást. Es ma is 
^ fizetés^' alatt a jogász érti inkább a fennálló tar- 
tozás megszüntetését célzó leolvasást, vagyis hogy 
fizetjük a tartozást, vagyis azon célból szolgálta- 
tunk, hogy ez által a bennünket terhelő kötele- 
zettségtől szabaduljunk. Holott a bankár a folyó- 
számlában igy szól: „fizetésünk^, azaz értve alatta a 
pénzadást, tekintet nélkül arra, hogy minő a jogi 
célzata a leolvasásnak és különösen igy nevezve a 
a pénzadást akkor is, a midőn ennek jogi célzata nem 
az, hogy ez által a fizető szabaduljon — hogy „oldjon^' 
■■ — hanem ellenkezően az, hogy „kössön", vagyis hogy 
ez által a másikat adósává tegye. S a váltói „fizetés" 
is, a melyről a váltótörvény rendelkezik, első sorban 
nem tartozás-lerovó fizetés, tekintve, hogy az intéz- 
vényezett hiszen, ki a tulajdonképpeni váltó-fizető, 
a váltó összeggel nem tartozik. Sőt dogmatikai 
müveimben kimutattam, hogy a váltójog él és virágzik 
a nélkül, hogy bár csak egy magyar vagy német 
váltójogász tudtommal megfejtette, avagy bár csak 
föltette volna öntudatosan azt a kérdést, vájjon „a 
fizetendő pénzösszeg kitétele" („die Angabe der zu 
zahlenden Geldsunune") a „fizetendő" szóval arra a 
valutára vonatkozik-e, mely lerovandó, vagy arra-e, a 
melylyel lerovandó. 

Másik, a minek kimutatásával adós maradtam, 
hogy az emhtett formuláknak nincs egyátalán jogi 
mennyiségekbe foglalható értelmök. A ki „kölcsön 
vagy egyéb hitelezési ügyletekre" (polg. törvk. terv. 
Ind.) szorítja a törvény értelmét, notahene, azzal, hogy 
ez alól az adásvevést, cserét, munkaszerződést stb 
ah ovo kiveszi, az gondolt valamire, a mire egyátalán 
nem gondolt. S ugyanez áll a „kölcsön, illetve hitele- 
zési ügyletek" -ről (curiai polg. Ítéletek). A ki pedig 
igy szól: „kölcsön és hitelezési ügyletek", továbbá igy 
„és a jelen esetben nem kölcsön vagy hitelezési ügylet, 
hanem tisztán adásvéteh ügylet megkötése céloztatott" 
(curiai büntető itélet), az tulajdoniképpen negálja azt, 
hogy az uzsoratörvényünk a kölcsönre kiterjedne. 
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Ugyanis e formula a kölcsönt ellentétbe helyezi a 
hitelezési ügylettel. Vagyis e formula szerint a kölcsön 
más dolog, mint a hitelezési ügylet. A törvény pedig, 
mint láttuk, csak hitelezésről beszél. Ergo ... de 
hiszen ezt mondanom sem kell. Azaz, hogy mégis 
megmondom. A ki ugy beszél, mint ez a curiai Ítélet, 
az vagy egyszerűen sohasem olvasta a törvényt, a 
melyet „alkalmaz^. Vagy ha olvasta és mégis igy 
beszél, vagyis ugy, hogy a kölcsönt ellentétbe helyezi 
azzal, a mivel a törvény az uzsorát determinálja, 
tudniillik a hitelezéssel, ezzel azt is megmondta, hogy 
a kölcsön tehát nem lehet uzsoravétségnek az esetje. 
A mivel ugy vélem, demonstrálva van az is, hogy e 
tiszteletreméltó férfiak az ő Ítéleteikben beszélnek, 
beszélnek, de — csak a jogi mennyiségek szempont- 
jából véve — nem tudják, hogy mit beszélnek. 

A vélem közölt büntető Ítéletek köréből még a 
következőket tartom szükségesnek kiemelni.' 

Az 1900. évi márc. 28. 926. sz. a. kelt curiai 
Ítélet (Nádas Adolf és társai) részint fölmentő, részint 
elitélő. De akár az egyik, akár a másik résznek az 
indokait vizsgálóm, csak azt látom, hogy a Curián a 
kérdésnek a jogi részét nem vizsgálták. A felmentés 
az ítéletben megnevezett sértettek tekintetében arra 
van építve, hogy az illetők kijelentették, hogy ők 
tudták, hogy nekik a kötlevél szerint 1897 augusztus- 
ban búzát kell száUítaníok, ellenesetben a pancsovai 
piaci árt fizetniők „és a mi fő", mond az ítélet, üres 
váltó aláírását nem panaszolják. Más sértettek pedig 
a végtárgyaláson kijelentették „hogy ők nem kölcsönt 
vettek, hanem adásvételt csináltak és üre& váltó kiállí- 
tását egyik sem panaszolja". Az itélet aztán így 
concludál: „Minthogy ezekre a vallomásokra uzsora 
tényálladékát alapítani nem lehet és annak alkotó 
elemei eme panaszokra nézve más adattal sem nyertek 
bizonyítást ..." Miben álljon e „tényálladék" s melyek 
legyenek ez „alkotó elemek", erről hallgat az itélet. 
Az elítélés pedig ezzel van indokolva: „Ellenben a 
többi panaszra nézve a sértettek és vádlottak valló- 
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másainak, valamint a becsatolt kötlevelek és iires 
váltók egybevetése azt a birói meggyőződést kelti, 
hogy vádlott mint ügynök az őt megbizó cégtől nyert 
előlegeket arra használta föl, hogy bűnösségének meg- 
állapitott eseteiben a sértettek szorult helyzetét, könnyel- 
műségét és tapasztalatlanságát kiaknázva, reménybeh 
termésükre a sértettek által nem értett, előttük meg nem 
értelmezett és a szálHtás időpontjára nézve rendszerint 
kitöltetlen kötlevelek és üresen aláiratott váltók alapján 
oly kikötések mellett hitelezett, melyek a minősített 
uzsorának összes alkotó elemeit magukban foglalják^. 
En is tisztelem a ^ birói meggyőződést^. S azt is 
tudom, mire dogmaticai műveimben több példát hoz- 
tam föl, hogy a bíró olykor kénytelen olyan Ítéletet 
hozni, a melyet jogilag megindokolni nem lehet, a 
nélkül, hogy ez az Ítéletnek a helyességéből levonna. 
De mégis azt, hogy valakit, ki nem éppen csavargó, 
bezárjanak bár csak egy napra is, , annyira komoly 
dolognak tartom — talán éppen mivel nem vagyok 
criminalista — bogy az ilyen, hogy ugy mondjam 
szolgabírói indokolásokat lehetőleg szűk térre szeret- 
ném szoritva látni. Ugyanis ez itélet maga mondja a 
többi esetekre nézve, hogy merthogy adás-vevés, tehát 
már principialiternein uzsora. Aj elén esetekre nézve pedig, 
a hol szintén „reménybeh termésre^ történt a hitelezés, 
hogy a koszorús költővel szóljak (Arany, Családi kör) 

Egy iramodással a pitvarba terem 

fölugrik oda, hogy azok „a minősített uzsorának összes 
alkotó elemeit magukban foglalják*'. A „minő- 
sített uzsora •' azonban föltételezi a nem minő- 
sítettnek benlételét a tényállásban, épp ugy, mint a 
második emelet az első emeletet. Ha tehát az adás- 
vevés már elvben nem lehet uzsora, akkor annak meg 
nem értett kötlevelekkel stb. való megkötése sem 
lehet az. Mert az már aztán das Allerletzte, hogy a 
legfőbb biróság a sértettektől várja az az iránt való 
kioktatást, hogy valamely ügylet, melynek adott tar- 
talma felől kétsége nincsen, adás-vevés-e vagy sem. 

9 
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Ezen alkalommal egyáltalán meg kellvén jegyez- 
nem, miszerint egjTiiagában az, hogy az előrevevő 
úgynevezett fedezeti váltót állíttat ki, még nem teheti 
uzsorássá az esetet, ha az már máskülönben is nem az. 
A mi pedig illeti azt, hogy meg nem értelmezett köt- 
vényeket Írattak alá valakivel, ezzel fölfogásom szerint 
nem az uzsoravétség felé, hanem legfeljebb csalás, 
okirathamisitás vag^^ más hasonlók felé lehet indokolni. 

Az 1900. évi okt. 12. 7557. sz. euriai Ítélettel 
(Lőwy Károly és társai i a föhnentö kir. táblai ítélet 
^indokai alapján, különösen pedig azért hagyatott 
helyben, mert a vádbeh esetek egyikében sem volt 
megállapítható, hogy vádlott s illetőleg vádlottak a 
gabonaelővéteh ügyleteket panaszlókkal uzsora elpalás- 
tolása céljából kötötték volna meg**. A helybenhagyott 
temesvári kir. táblai ítélet indokolása pedig a körül 
forog, miszerint megállapítható, ^hogj^ vádlottak és 
panaszosok között létrejött ügyletek nem csupán 
színleg és az uzsora elpalástolása végett köttettek, 
hanem valóban adás-véteU üg\^letet képeztek •". S aztán 
érvvel azzal, hogy csak jogukat érvényesítették — 
lényegileg ismételvén az alább, a negyedik Fejezet- 
ben, tárgyalandó cí\dHs ítélet íXELL. 57.) téves indo- 
kait. A közölt ítéleti indokra pedig a már lefejtettek 
alapján csak azt mondhatom, hog\^ az: ^richtet sich 
von selbst." 

Venio nnnc ad fortUsimum . . . Az 1901. évi dec. 12. 
7547. számú curiaí végzés végre az, a mely a jogi 
álláspontot teljes határozottsággal kifejezi. Miután 
ugyanis az 1899. dec. 28. 5711. sz. végzéssel a Curia 
a vád alá helyezést elrendelte, ^minthogy az a körül- 
mény, hogy Lővy Kóbi vádlott, mint bejegyzett gabona- 
kereskedő gabona-elővételekkel üzletszerűen foglalko- 
zott, magában véve nem zárja ki azt, hogy ellene' is 
vételek miatt, a menn\dben azokban burkolt uzsorás 
Ügylet felismerhető, az 1883. XXV. tcikk határoz- 
mányai alkalmazást nyerjenek; minthogy továbbá a 
/nevezett vádlott részéről kötött ügyleteknek tisztán 
vételi minősége ellen szól az, hogy a kötések alkal- 



131 



mával az eladókkal váltókat is íratott alá s azokra 
nézve áP buzaszállitási szerződésekben a maga részére 
azt a jogosultságot kötötte ki, hogy a váltókat a kitű- 
zött buzaszállitási határnap előtt is bármikor kitölt- 
hesse, lejárttá tehesse és a váltókötelezettek ellen 
biróság előtt tetszése szerint érvényesithesse,^ az emii- 
tett végzés a fölmentés ellenében közbevetett semmi- 
ségi panaszt mégis elutasította, a következő indokolás- 
sal: „A kir. Ítélőtábla a becsatolt adásvételi szerző- 
dések, valamint az azok létrejöttének körülményei 
alapján azt a tényt állapította meg, hogy vádlott a 
sértettekkel, ezeknek az 1897. évi termésére vételár- 
előleg adása mellett, a napi piaci áron tetemesen álul 
azzal a kötelezettséggel, hogy nem szálhtás esetében 
az eladási és az 1897. évi augusztus hó 20-ikí piaci ár 
közötti külömbözetet tartoznak megfizetni, adásvételi 
szerződést kötött és az előállható követelésre kitöltet- 
len váltót vett és a kir. ítélőtábla megállapítja azt is, 
hogy az 1897. évi rossz termés következtében sértet- 
tek vagy éppen nem, vagy csak részben voltak képe- 
sek szállítani s ennélfogva a kikötött 4 frt 80 kr. — 5 
frt vételárral szemben az 1897. évi augusztus 20-íkí 
12 frt piaci árhoz képest métermázsánként közel 7 
frt külömbözetet tartoztak meg-fizetni. Igaz ugyan, 
hogy a szerződés már azért, mivel az eladás idejéről 
kimutatott 7 frton felüh piaci árhoz képest a 4 frt 
80 kr. 5 frtig kikötött vételár a vevőnek aránytalan 
előnvöket biztosított és az eladókra nézve az a kikö- 
tés, hogy a nem termett gabona helyett külömbözetet 
tartoznak fizetni, mind a termelésnek a természettől 
függő esélyeível, mind a piaci árhullámzással járható 
nagy és a rriüveletlen nép által eleve meg nem ítélhető 
kockázatot a vevő válláról teljes mértékben a műve- 
letlen eladók vállára hárította át és igy az uzsora- 
törvényben megállapított vétség ismérve, hogy a szol- 
gáltatás és az ellenszolgáltatás között szembeszökő 
aránytalanság mutatkozik, jelen esetben tényleg meg- 
állapítottnak vehető : mindazonáltal miután az uzsora- 
törvény annak 1. §-a'. szerint csakis kölcsön- és hitole- 
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zési ügyletek esetében alkalmazható és a jelen eset- 
ben a kir. Ítélőtábla fentebb idézett és itt is helyes- 
nek elfogadott megállapitása szerint, nem kölcsön vagy 
hitelezési ügylet, hanem tisztán adá's-vételi ügylet 
megkötése céloztatott: a kir. Ítélőtábla Ítélete ellen 
használt panaszt, mint alaptalant a Bp. 437, §-a negye- 
dik bekezdése szerint elutasítani kellett.^ 

Azért mondom, hogy a jogi álláspontot teljes 
határozottsággal kifejezi, a mennyiben e határozattal 
íme a Curia az adott esetben az uzsora-vétségnek 
minden a törvényben megállapított ismérvét fel- és 
elösmerte, s az eldöntést tisztán arra a már eddig 
méltatott jogi álláspontra alapítja, hogy az 1883. XXV. 
tcikk csakis „kölcsön és hiiele^ési ügyletek esetében 
alkalmazható.^ 
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MÁSODIK FEJEZET. 

Német uzsoratőrvényhozás. 

Egyik vonásuk lévén ugj^nevezett modern tör- 
vényeinknek, hogy azok túlnyomóan olyasféle szerkeze- 
tek, vagy mondjuk óraművek, a melyeknek a kulcsa 
odakünt őriztetik, tudniillik a mi szellemi édesanyánk- 
nak a kebelén, kiről már a Bevezetésben emlékeztem ; és 
hogy minden hang, a mely e hazában fülünket megüti, 
ott birja azt, a minek ö a visszhangja ; a mit, mellesleg 
szólva a legelői tisztelt átiratban emiitett „kisebb gaz- 
dasági alanyok^ kategóriájában is fölfedezhetni vélek, 
s a mi legalább fölfogásom szerint, az ilyen dolgok 
megfejtésének a föladata akaratlanul is némi vonzó 
erővel lévén az emberre, nagyban-, egészben főleg a 
48-iki s az ennek nyomdokain tovább épitő 67-iki törvény- 
hozásra viendő vissza, értve ez alatt azonban csak azt, 
hogy a 48-iki törvényhozás az által, hogy nem tévén 
külömbséget a haladás substantiája és annak megvalósi- 
tási formái közt, nekünk miniszterelnököket, minisztere- 
ket, államtitkárokat, képviselőházakat s mindenféle elnö- 
köket stb. creált a nádorok, országbirák, erdélyi vajdák, 
tárnokok, kancellárok, alnádorok, alországbirák, alvaj- 
dák, karok és rendek, personálisok stb. stylusában való 
át- s illetőleg továbbképzés helyett; s az 1867. törvény- 
hozás is ugy találta (VII. te), hogy a nádori intézményt 
keU extra dmninium helyezni, a migbe nem bizonyul, hogy 
ez intézmény nyel, a mely annyi capitulációt kiszolgált, 
•.a felelős kormányzat elvei^' korszakában sem válla- 
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nánk szégyent, nem pedig megfordítva, ez elveket 
előbb hozzásimitani, — vezércsillagává tévén a hala- 
dásnak az egészletes vagyis a történelmi gyökerek el- 
távolitása vagy hűvösre tétele mellett való utánzást, 
s e módszert a tények a nemzet szeme előtt, miként 
ezt már a Bevezetésben emUtém, az országnak emel- 
kedésében és fölvirágzásában jelentkező sikernek a 
glóriájával koszorúzván és pecsételvén meg, az ezzel 
megadott iránynak csupán következése a fordított tör- 
vények ama halmaza, a mely ly el ujabb törvénytárunk 
ékeskedik, s hovatovább nagyobb mértékben készül 
ékeskedni, — merthogy ugyanis, miként már a Beve- 
zetésben érintem, e módszerben természetszerűleg van 
valami csillapító ; és mint mindenben, a mit a látható 
siker koronáz, valami ópiumszerü s igy mintegy termé- 
szetes, hogy miután az első nagyobb dózist oly siker- 
rel vevők be, azt azóta folyton szedjük, s minél 
inkább szedjük, annál nagyobb mértékben kívánjuk 

— nemkülömben viszont azonban az, hogy az önálló 
jogi gondolkozás sőt törvényértelmezés is, mindin- 
kább ritkulván szemei előtt az önálló intézményi 
stylnak bátorító, tápláló és erőtadó forrásai, más- 
felől az en niasse átültetett intézmények mintegy 
természetszerűleg hozván ide uti táskáj okban az ő 
otthoni szellemi légkörüknek itteni irányadását, vala- 
miként a földteke tudvalevően együtt utazik az őt 
körülvevő athmosphérának az úgynevezett kérgével, 
a jogintézmények terén természetszerűleg hovatovább 
tért vészit, ugy hogy egy két nemzedék letűntén — 
mert ma még e módszernek az eredményei körülbelül 
még csak abban a stádiumban vannak, mint búza szen- 
teléskor, a mi tudvalevően április 25-én van, a vetés 

— az, hogy Magyarországon volt valaha olyan jogalko- 
tás, jogtudomány és Ítélkezés, a mely más, mint a 
német törvényeknek, Commentároknak és Reichs- 
gerichtsentscheidimgoknak a viaszk lenyomata, a 
mithologiai hihetetlenségek országába fog tartozni ; 
mely ezen átalakulásnak miként való kihatását úgy- 
nevezett közjogi érzékünkre, mint általán' kivált az 
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utóbb mondottaknak igaz vagy nem igaz voltát azon- 
ban természetesen csak a jövő feladata lészen kimutatni 

— mely némi vázlatát ezen folyamatnak és össze- 
függéseknek, azért voltam kénytelen előre- bocsátani, 
mivel ehhez is alább még concluziókat kell fűznöm, 

— a jelen kérdésben is az ember önkénytelenül keresi 
nemcsak a törvényeinkkel, de az azokra nézve föl- 
merülő értelmezési álláspontokkal szemben is a kul- 
csokat azon a helyen, a melyet megjelöltem. 

Az 1880. évi május 24. német birodalmi uzsora- 
törvény a német büntetőtörvénykönyvbe beiktatott 
302 a. §-al igy áUitá föl a verbum regens-t : „ Wer unter 
Ausbeutung der Nothlage etc. . . . für ein Darlehn oder 
im Falle der Stundung eirier 6reWforderung sich oder 
einem Dritten Vermögensvortheile versprechen oder 
gewáhren lásst, welche etc. . . .^' 

így beszél az olyan törvény, a mely nem akar 
kiterjeszkedni minden hitelezésre. Kölcsön^ — akár 
pénz-, akár fajkölcsön — és j?e>2-^-tartozásokra nézve 
adott halasztás. 

Ezt azonban, ugy látszik, nem találták kielégítő- 
nek s ezért az 1893. június 19. uzsora-novellával e 
§-nak uj szerkezetet adtak, a melyben az ma is 
hatályban van. A jelen alkatában a rendelkezésnek a 
meghatározás igy szól: „Wer etc. . . . mit Bezúg auf 
ein Darlehn oder auf die Stundung einer Greldforde- 
rug oder auf ein anderes zweiseitiges Rechtsgeschaft, wel- 
ches denselben wirthschaftlichen ZtvecJcen dienen soU, sich 
oder einem Dritten . . .*' 

Jött aztán természetesen az értelmezés, azonban 
sajnálom, hogy az idő rövidsége miatt csak Olshausen 
birodalmi főtörvényszéki biró (Reichsgerichtsrath) kom- 
mentárját vehetem tekintetbe, a mely munkának főleg 
az 1897. évben megjelent 5. kiadását használom; ezen- 
kívül pedig Freudensteinnak 1882. megjelent ^Das 
Reichswuchergezetz^^ cimü munkáját. S ezzel az én 
illusióim is a német törvényhozás és alkalmazás úgy- 
nevezett mintaszerüsége felől meglehetősen eloszoltak. 
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És pedig mindenekelőtt a „Darlehn'^-t leszorították a 
pónzkölcsönre, még pedig ugy a communis opmio, mint 
a Reichsgericht. <„Unter ^Darlehn" ist, worauf namentl. 
die Nebeneinanderstellung mit ^Greldforderung" sowie 
der Ausruck Zinsfordermig — a törvényben ez igy áll : 
„ welche (Vermögensvortheile) den üblichen Zinsfuss der- 
gestalt überschreiten^ — deutet, lediglich ein Grelddar- 
lehn zu verstehen/' E passzust jelesül bentalálom az 
Olshausen-féle munkának ugy már 1886. évi 2., mint 
az emiitett kiadásban, hivatkozással itt is ott is Írókra 
és az emiitett főtörvényszék Ítéleteire. Bárminő súlyt 
helyezzek is azonban az ily nagy nymbusu jogászközön- 
ségnek, minő a német, a közvéleményére, a saját 
igénytelen nézetemet sem fojthatom el merőben. Ez 
pedig abban áll, hogy a ki igy interpretál, az bizo- 
nyára maga is tudatában kell hogy legyen annak, 
miként ez értelmezés által a törvénynek közvetlen 
szövegszerű értelmével éles ellentétbe helyezkedett. 
Mert a midőn a törvényhozó nekem azt mondja: 
kölcsön, avagy pedig olyan halasztás, mely pénztar- 
tozásra vonatkozó; s ekként világosan distinguál a 
pénz- és egyéb tartozás között az egyik ponton, t. i, 
a hol a fizetési halasztásról beszél, ellenben nem dis- 
tinguál a másik ponton, t. i. a hol a kölcsönről 
beszél, ezzel szemben azt a szándékot, hogy a köl- 
csönnel csakis pénzkölcsönt akart mondani, egyedül 
azon föltevés alapján tulaj donithatom a törvényhozó- 
nak, hahogy tudniiUik abból indulok ki, hogy az 
tudta ugyan azt, hogy van más tartozás is, mint pénz- 
tartozás s ezért beszél „Geldforderung^^-ról, ellenben 
nem tudta azt, hogy a kölcsön is lehet más mint 
Dénzkölcsön s ezért beszél „Darlehn^'-ről, a nélkül hogy 
íiozzátenné, hogy „Geld-darlehn^' : szóval ha föltételezem 
róla, hogy nem tudja azt, a minek nem tudásáért a 
fiukat az alapvizsgákon még im fernen Ungarnlande is 
megbuktatják. A támogató okai pedig ez értelmezés- 
nek, miként azokat az imént olvasók, belső értékökét 
tekintve, nemcsak igenis megoszlók, de sőt tulajdoil- 
képpen, a nélkül valók. Kétségkívül abban van valami, 
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hogy az ,,üblicher Zinsfuss^-al a törvényhozó ahg 
gondolhatott egyébre, mint pénzkövetelésekre, mert 
csak a pénzkövetelések azok, a melyek körében á, 
kamatkikötés annyira gyakori, hogy szokásos kamat- 
lábról lehessen beszéhiünk. De már az ebből levont 
következtetés nem meggyőző. Mert először is az 
^üblicher Zinsfuss^^-ra utalás azonosítása a ,,Zinsfor- 
derüng"-ra utalással, már, hogy ugy mondiam, lejtős. 
Mert előbbi alatt értetik az a kamatláb, a mely mellett 
az emberek közönségesen hitelezni szoktak. Ez pedig 
alkalmazható és mértékül vehető búza-, széna- vagy 
más kölcsönök körében is. Mert azt hozzá kell tennem, 
hogy a kamatkikötés érvénye egyátalán nem szorít- 
kozik semmiféle törvény, vagy legalább a hazai s a 
német törvények szerint a pénzbeli követelések körére. 
Holott utóbbi már inkább olyan követelést jelent, a 
hol az állandó kamatozás a gazdasági cél, a mi más, 
mint pén2;beli követeléseknél ahg fordul elő. S éppen 
ezért, másodszor, abból, hogy a törvényhozó mintegy 
miheztartásul a szokásos kamatlábra utal, oda követ- 
keztetni, hogy az kölcsön alatt csak pénzkölcsönt 
érthetett, ez, mondom, nagyon is merész salto mortale. 
Miért ? Azért, a mit az im ént mondottam, hogy tudni- 
illik a kamatlábat az úgynevezett faj kölcsönnek a 
körére épp ugy lehet alkalmazni, mint a pénzkölcsönre. 
S mert az, hogy a törvény olyan mértéket ad mihez* 
tartásul, a mely — de ez sem nyiltan, mert a törvény 
nem mondja, hogy „Greldzinzfuss''', hanem csak föltehe- 
tőleg — a pénzkövetelések köréből van véve, csak annyit 
mutat, hogy o ott veszi a mértéket, a hol találja, 
nem pedig onnét, a^hol nem találja. Térjünk csak 
vissza arra a példánkra, hogy az üzér a tavaszszal 
a gabonát azzal kölcsönözte a parasztnak, hogy 
őszszel tizannyit adjon ,, vissza^'-. Most jön a biró 
s dacára annak, hogy a törvény áltálán ^ykölcsön^'-ről 
beszél, sőt hogy a kölcsönt általában vévé a ^ér^-^tar- 
tozással szemben, mint láttuk egyenesen contradis- 
tinguálja, azt mondja, hogy ez nem lehet uzsora, mert 
a törvény az exorbitansnak állitott viszontszolgáltatást 
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az ^üblicher Zinsíuss^-hoz rendeli hozzámérnem, e felől 
pedig tudom ugyan, hogy az pénzkölcsönöknél körül- 
belül, mondjuk lO^o? csakhogy a fönforgó esetben 
búzáról van szó, s igaz ugyan, hogy e kikötés körül- 
belül 2000%, azonban én még sem tudom magamat 
mihez tartani, mert buzakölcsönök itt a mi vidékünkön 
nem igen divnak s igy én nem tudhatom, vájjon e 
2000^0 csakugyan „auffálliges Missverháltniss"-e vagy 
sem . . . Olyan ez, mintha valaki azt mondaná: nem 
vagyok képes megitélni, csakúgy nagyjából sem 
— hiszen e törvényszöveg nem kivan hajszálnyi 
hozzámérést . — vájjon ez az elefánt megvan-e „tiz 
markos^, mert látom ugyan, hogy az ménkű nagy 
állat s hogy minden képzelhető lónál magasabb, 
de mert . . . csak a lovakat szokás marokkal mérni. 
Áttérek a másik támogató okra, a melylyel sokkal rövi- 
debben végezhetünk. A ki nekem „Nebeneinander- 
steUung^'-nak nevezi azt, a mi valójában véve, ellentétbe 
helyezés, contradistinctio, mint imént kimutattam, — 
németül szólva tehát „Gegenüberstellung^' — annak csak 
azt mondhatom, hogy ezt ő bizonyára maga sem hiszi. 
A midőn pedig ilyeneket a Reichsgericht-től kell hal- 
lanunk — hát e magas szinvonalu bíróságnak bizonyára 
meg voltak a maga komoly tárgyi okai, a miért az 
adott esetben, vagy esetekben ugy döntött, a miként 
döntött, én csak azt vitatom, hogy az nem értelme- 
zése a törvénynek, hanem eltörlése, még azzal a hátulsó 
ajtócskával is, a melynek fentartása a „ledigUch^' szó- 
ban foglaltatik. Vagyis, más szóval, olyan értelmezés, 
a mely igenis határos a törvényhozással. Nem is hiányzik 
vagy hiányzott legalább, mint egyébaránt Olshausen 
is közli, az ellennézet. Névszerint az emhtett Freuden- 
stein-féle munkának 36. oldalán ezt olvasom, a mit 
annak szerzője mindjárt az 1880. törvény után, annak 
mintegy közvetlen hatása alatt Írhatott, az ő, mint 
mondám, 1882-ben megjelent munkájában: „Darlehn 
ist die Hingabe einer Summe baaren Greldes gegen 
das Versprechen des Nehmers ebensoviel zurückzuzahlen. 
Aber nicht blos über baares Geld, sondern auch über 



viele andere vertretbare Sachen, wie Mehl, Gretreide, 
Kartoffeln, Spiritus, Oel etc. kann man Darlehne 
schliessen. '^ 

Az 1893. törvényhozás által beillesztett s fentebb 
közölt toldaléknak az Indokolás szerint, mint Olshausen 
közli, célja volt: „den Grescháftsgebatu'ungen entgegen- 
zutreten, durch welche die Wucherer die Vorschriften 
des Gresetzes zu umgehn suchen.^ Talán felesleges is 
mondanom, hogy ebből a felől, a mire e törvény 
szerkesztői gondoltak, legalább is jogi kategóriákba 
áttehetőleg, tulajdonképpen nem tudunk meg semmit. 
Tudniillik e nyilatkozat egyszerűen utal arra, hogy az 
uzsorások a törvényt ki szokták játszani s a törvény- 
hozói cél e szerint arra szorítkoznék, hogy a biró fölhatal- 
maztassék arra, hogy az ilyen kijátszó műveleteket 
sújtó kezével utóiérje. Azonban a németek előtt is 
bizonyára világos volt, hogy csupán csak e végből nem 
lett volna szükség külön törvényhozói kijelentésre s 
ezért nem csodálhatjuk, hogy e toldaléknak oly tág 
értelmezést adtak, vagy legalább kezdtek adni, mint 
a minőt Olshausenben is olvasunk, a ki ugyanis ez 
incisum-ra, nézve „denselben wirthschafthchen Zwecken^^ 
a Reichsgericht és néhány általa megnevezett szak- 
kommentár véleménye alapján azt mondja: „da 
unter „Darlehn^ ledigHch ein ^^Grelddarlehn^' zu 
verstehen ist — ?! ezt én teszem hozzá a már előbb 
kifejtettek alapján — (kommen) nur solche (wirthschaft- 
liche Zwecke) in Betracht, welche bei der Aufnahme 
von Grelddarlehnen verfolgt werden^' ez pedig abban 
áll, „dass wirthschaftliche Bedürfnisse, zu derén 
Deckxmg in der eigenen Wirthschaft kein Greld vor- 
handen sei, durch Inanspruchnahme der Geldmittel 
anderer Personen befriedigt werden sollten^^ Ennek- 
utána — megemhtvén még, hogy egy bizonyos iró 
„dem Grelde andere vertretbare Sachen gleichstellt^' — 
igy folytatja: „Es handelt sich hier juristisch nicht 
mehr üm den sog. Kreditwucher, sondern vielmehr 
um sog. Sachwucher; aber „für die wirthschaftliche 
Auffassung,seinem Zwecke u. Ergebnisse nach^' steht er 
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dem Kreditwucher gleich; vgl. jedoch R.-Gr. stb., das 
nur den aus §. 302e, strafb. Wucher als Sachwucher 
ansieht^. 

Már ha ebből áll csakugyan a német jog és jog- 
tudomány quintessentiája e dologban, — értve az 
1893. novellából származó beékelést — a mint azt a 
megneveztem helyen olvasom és im a lényegben 
közöltem, — mi felől azonban semmi bizonyosat nem 
mondhatok, miután ismétlem, mindössze két munka, 
az 1893. utáni jogállapotra nézve pedig csak egyetlen- 
egy az, a mi rendelkezésemre áll, tudniillik Olshausen 
1897. kiadása, — akkor általában kénytelen vagyok 
constatálni, hogy ők — ugy a törvényhozás, mint az 
értelmezés körében — nagyonis elasticus húrokon muzsi- 
kálnak, a mit csak azzal vagj^ok képes magamnak 
megfejteni, hog\^ ő náluk e kérdésnek — vagyis 
e clausula értelmezésének — egy másik paragrafus 
vagyis a 302e. §. következtében, a mely szintén az 
.1893. novellából származó, nincs meg az a komoly 
jelentősége, mintsem volna önmagában, a miről még 
szólani fogok. Szabad leg\'en ezt, tudniillik az emHtett 
elasticitást, kissé részleteznem. Először is a törvény- 
csinálók, ha abból áll az ő indokolásuk, a mit imént 
olvastunk, tulajdonképpen csak odavetettek valamit, 
amit vagy nem tudtak vagy nem akartak tüze- 
tesebben megjelelni. Egj'ébaránt erről, tudniillik a 
törvónycsinálók fölfogásáról, alább még szó lészen, ott, 
a hol a ,,Regiorungs-Vertreter" két példáját boncolom. 
A ,,denselben wirthschaftUchon Zwecken^ im repro- 
dukált definitióját s értelmezését pedig a mi illeti, 
-ez ime tehát a pénzkölcsönnek a gazdasági caractö- 
risticus célját egyedül abba helyezi, hogy azzal a 
pénzre szoruló ember a pénzszükségletét mások pénz- 
készletéből elégiti ki. Már ha ezt csakugyan ugy 
kell vennünk, a mint szól, ezzel a pénzkölcsönnek 
Quarnerójából már nemcsak az Adria öblébe, sőt a 
Földközi tengernek nyilt sikjába helyeztük át a dolgot. 
A ki előre fölveszi a vételárt, miként az úgynevezett 
gabonaelővétel esetében is, vagy munkabért, az vajjoh 
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nem másnak a „Geldmittel"-jeivel akarja kielégíteni 
a saját pénzszükségleteit? Ez az Adria. De menjünk 
csak kissé tovább. A készvétel esetében, vagyis midőn 
az az üzér a pénzre szorult szegény embernek a kész; 
gabonáját veszi meg potomáron: vájjon az utóbbinak 
nem az a célja, hogy saját pénzszükségletét csillapítsa 
a másiknak vagyis a vevőjének a pénzkészletéből? Ezi 
már a Földközi tenger. Az Atlanti Óceánról majd később 
beszélek. Előbb kövessük kissé az im közölteket. A kom- 
mentator aztán, mint olvastuk, azt mondja, hogy ez 
immár ugyan' rjj^gí^^"^ nem hiteluzsora, hanem áru- 
uzsora, mely azonban a gazdasági fölfogást, a célt 
és .eredményt tekintve, az előbbivel egyenlő. Erre 
egyelőre ez a megjegyzésem: Tehát te azt mon- 
dod, hogy ez már nem hiteluzsora, hanem áru- 
uzsora, mely azonban előbbivel egyenlő. Jó, de hát 
akkor mondd meg nekem, hogy ha te egyszer a 
kész eladást is olyan áru-uzsorának tekinted — a mi 
az általad mondottakban, mint ime demonstráltam,, 
bennerejhk — a mi egy húron pendül a hiteluzsorá- 
val, akkor mi hát neked az a tulajdonképpeni „Sach- 
wucher^? Vagyis ha e szerint minden ,,Sachwucher^^ 
voltaképpen „Kreditwucher,'^ mi légyen annak a célja,. 
hogy te ezt „iuristich*' mégis Sachwucher-nek neve- 
zed, s egyátalán mit töröd a fejedet e külömbségen, 
a midőn — tudtommal legalább — nincs egy olyan 
törvényetek sem, a mely e nevezetekkel operálna ? 
Mert közbe kell vetnem, hogy mig a mi törvénjoink 
a ,.hitelezés^' szó által e kategóriák határvonali kér- 
dését mintegy fordulóponttá teszi, a német törvény deter- 
minációjában mint láttuk a „Kredit*' nem fordul elő. 
Azonban megyek tovább. A kommentátor közH végűig 
mint láttuk, hogy a Reichsgericht csak a 302e. §. szerint 
büntetendő uzsorát tekinti Sachwucher-nek, Már ebből 
csak azt tudom meg, a mit félig-meddig már előbb is 
tudtam, névszerint a német iurisprudentiának azt az 
igenis erős nisusát, hogy az szavakon nyargal, a helyett^ 
hogy a dolgok közt tenne külömbsóget. Ugyanis e köz- 
leményből ki nem vehető, a Reichsgericht azzal helyez- 
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kedett-e ellentétbe, a mit a kommentátor a dolog 
felől 'mondott,^ Jbog}" t. i. minden eset a 302a. §. alá 
tartozó, a midőn a megszorult ember pénzre tesz szert 
az ügylettel, s hogy következésképpen az ily eset már 
mitit egyes cselekmény is büntetendő, holott a 302e. 
§. alá eső esetek csak ipar- vagy szokásszerü foly- 
tatás esetében büntetendők; avagy pedig, hogy a 
Eeichsgericht csupán a ^Sachwucher^' elnevezésében 
tér el a kommentátor álláspontjától. 

Az azonban igenis világossá lett előttem, hogy a 
németeket ugy abban, hogy hogyan kell törvényeket 
hozni, valamint abban, hogy hogyan kell azokat értel- 
mezni, csak nagyon is cum grano salis volna szabad 
oly absolut mintaképeinkül elfogadni. Mert ime az ő 
törvényük felől sem az nem ád jogi megmérhetőségekkel 
elhatárolt látképet — a mi pedig ily kényes dologban, 
a hol arról van szó, hogy embereket bezárjanak vagy 
sem, mégis csak a fődolog — a ki megcsinálta, sem 
az, a ki értelmezi, alkalmazza. A „Darlehn^' felől ez 
irányban már fentebb megtettem a megjegyzésemet. 
A „w^irthschaftliche Zwecke^ felől fentebb olvasott 
definitióval pedig combinálva immár ama megjegyzé- 
semet, igy szólok : Kölcsönnek a tárgya épp ugy lehet 
búza vagy széna, mint pénz. Ez az egyik. A ki pedig 
lisztet vásárol vagy cserébe vesz, njdlvánvalóan ugyan- 
annak a gazdasági célnak szolgáló ügyletet köt, mint 
a ki Hsztet kölcsön vesz. Már tudniillik csak azt véve, 
a mit előbb olvastunk, hogy tudniillik a valami fajta 
dologra szoruló ember abbeh szükségletét más embernek 
a készletéből akarja ügyleti utón kielégiteni. Ez a másik. S 
ezzel készen is vagyunk. Vagyis ezzel egyszerűen ki- 
érkeztünk az Atlanti Óceánra. Hogy-hogy? Egyszerűen 
csak ugy, hogy komolyan vettem először is e szót a 
törvényben, hogy ,,Darlehn„ és másodszor komolyan 
vettem azt a definitiót, a melyet ők a ,,wirthschaft- 
liche Zwecke^v felől adnak. S ekként már a 302a-. §. 
szerint tehát minden ügylet, melylyel valaki pénzre 
vagy más olyan dologra akar szert tenni, a melyre szük- 
sége van, legyen az kész ügylet vagy . hitelügylet, az 
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uzsoravétség tényálladéki körébe esik. Ha pedig a 
doctrina és praxis ezzel szemben azt vitatja, hogy ez 
nem áll, hanem csak a pénzkölcsön „és egyéb hite- 
lezési ügyletek^ azok, a melyek ide tartoznak, mig 
ellenben minden más ügylet már a még emlitendő 
302e. §. alá eső, ezzel csak az van demonstrálva, a 
mit mondottam, hogy t. i. ez nem a világos és vilá- 
gosan elhatárolt jogi gondolatoknak a világa, hanem 
olyanféle jogi alaposság, a mely némiképp párvonalba 
tehető azzal a navigatióval, a mely a Quarnero, Adriai 
öböl, Földközi tenger és az Atlanti Óceán közti külömb- 
séget nem veszi valami nagyon szorosan. 

A németek egész tudománya abban áll, hogy ők 
kitalálnak holmi hangzatos jelszavakat — ,,Kredit- 
wucher, Sachwucher^' — vélök a kontinenst, vagy leg-' 
alább is a Reich-ot telekürtöhk s. ezzel az ő szellemi 
EQnterland-j oknak, vagyis a mi édes hazánknak mód 
• felett imponálnak, a nélkül azonban, hogy e szók 
érteményét a belső alapgondolat szerint elhatárolnák. 
S a mi a legérdekesebb, az ily confiisa wcaíwíiíí-kba, 
hogy Verbőczy szavával éljek, beleképzehk, hogy azok 
mondanak valamit s aztán vélök, mint láttuk, törvé- 
nyeiket magyarázzák, miként ezt az Olshausenből 
közölteknek a végén olvashattuk. 

Időközben kezembe kerülvén az 1893. uzsora- 
törvény valami anyaggyüjtemény-féléje, ebben az uj 
302a. §. emhtett toldalékát illetőleg a „verbündete 
Regierungen^^ képviselője részéről ezeket a példákat 
találom: A pénzre szoruló embertől az ő harmadik 
ember elleni követelését megveszik készpénzen, de 
potomáron. Vagy megveszik tőle, visszavásárlási jog 
mellett, az ő ingóit potomáron. Ki azután hozzáteszi : 
„Solche Wege wáhle der Wucherer, um die Vor- 
schriften des bestehenden Wuchergesetzes zu umgehen. 
Das &eldbedürfniss werde durch den gezahlten Preis 
befriedigt." (Archív f. Strafrecht XLI. évf., 1893., 
243., 244. old.) Ez csak megerősit engemet egyfelől 
abban, a mit előbb mondottam, hogy t. i. a németek- 
nek e dologban egyátalán nincsenek világos jogi kiin- 
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d,ulópontjaik ; másfelől abban, a mit a következő Feje- 
zetben érintendek azon viszonlagos önkívületi állapotról, 
a melyben ugy látszik odaát is a törvényjavaslatok 
készülni és tárgyaltatni szoktak. Az már nagyon is 
meg lehetett szorulva argumentumokban, a ki ilye- 
nekkel áll elő. „Solche Wege wáhle der Wucherer", 
vagjds ő az ő túlbuzgóságában azt is az ^uzsorásnak"^ 
a terhére irja, hogy annak a másik félnek véletlenül 
van valami követelése, a melyet amaz potomáron 
megvásárolhat ! De aztán boncolgassuk csak kissé 
ezeket a példákat. Tehát ha én az én követelésemet 
valakinek készpénzen eladom, ez a gazdasági cél 
nyomán alája foglalandó a kölcsönnek. S miért? Mert 
ez is „Greldbedürfniss''' kielégítése. Jó. De hátha nem 
3énz-, hanem például búza-, fa- vagy galyzási követe- 
ése van annak a pénzreszorult embernek — a mi 
szintén ,,gegen einen Dritten zustehende Forderung^^ 
— s ezt veszik meg potomáron, az élet mutatván, 
hogy az ily tárgyú, különösen vétel cimén való köve- 
telések, u. n. véteH jogok, igen gyakori tárgyai az 
eladásnak, mint ezt Döntvénytárunk számtalan esete 
tanusitja. Minő jogi alapon zárnók ki ezt a hiteluzsora 
(302a. §) keretéből, a midőn láttuk, hogy itt is köve- 
telés eladásáról és pénzszükségl^t kielégítéséről van 
szó ? Ha pedig a buzakövetelés adásvétele hiteluzsora, 
akkor miért nem az a kész búzáé is^ a hol a 
„Geldbedürfniss^' az eladó részéről s annak kielégí- 
tése a vevő által szintén fenforog? Ismét csak azt 
látjuk, mit imént lefejtettem, hogy itt semminő jogi 
határok nincsenek. ;,Köd előttem, köd utánnam.^' De 
látunk még mást is. Azt, hogy a németek Klredit- 
wucher-nek neveznek valamit, a minek homályos kör- 
vonalai előttük nem annyira a Kredit-tel, mint a 
Geld-del záródnak le, a nélkül azonban, hogy ez mint 
láttuk, a törvényükben gyökereznék. így aztán ők a 
reál-uzsorának is nevezetes részét odavonják, a mit 
tévesen hiteluzsorának neveznek. Ugyanis azt talán 
csak nem szükség demonstrálnom, hogy a követelésnek 
készpénz melletti eladása nem hitel-ügylet. A követelés 
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egyszerűen vagyontárgy, a mely „hitel^ esetleg — ha 
az nem péld. kártételen alapszik — köztem és ama har- 
madik között, a ki nékem abban adósom, de nem „hitel"' 
köztem és a között, a kinek én azt eladom. De aztán gon- 
doljuk meg azt is, hogy az államkölcsönpapir szintén „kö- 
vetelés^' és tehát mit gondoljak magamnak arról a 
németről, a ki nekem az általa javaslatba hozott 
törvényszöveget előre is értelmezve azt mondja, hogy 
ha állampapirt adnak-vesznek készpénzen és potomáron, 
az hiteluzsora, ellenben ha részvényt adnak-vesznek, 
ez már nem az, mert a részvény nem követelés; ille- 
tőleg ez utóbbit nem mondja, hanem egyszerűen ugy 
látszik nem is gondol reá . . . ? Egész más, ha a behajt- 
hatóságért én is obhgót vállalok, mert akkor igenis 
nekem is „hitelezve^' van az, a mit a követelésért 
kapok. Most lássuk a másik példát. Tehát megveszik 
a pénzre szoruló embertől az ő ingóságát ^^— „Mobihar^' 
— potomáron, de visszavásárlási jog engedélyezése 
mellett. E példa-föltételben össze vannak keverve a 
legkülönbözőbb, egymásnak a jelentőségét kölcsönösen 
lerontó alkatelemek. Vagyis a kérdésnek az egész, 
hogy ugy mondjam fekvése, el van homályosítva. 
Mert ha csakugyan „Mobihar^'-ról, t. i. az illetőnek 
ingó bútorzatáról vagy gazdasági fölszereléséről stb 
van szó, a melyet ő a vevőnek talán át sem ad, midőn 
a pénzt fölveszi, de egyébiránt ha átadta is : akkor ez 
egyszerűen burkolt kölcsön- és zálogszerződés — a 
miről a kézi zálogkölcsön üzletről intézkedő 1881. XIV. 
te. 6. §-a s az osztr. p. törvénykönyv 1071. §-a is felvilágo- 
sit—s akkor egészen mellékes, hogy potom-e az ár vagy 
sem ? T. i. ez esetben az uzsora kérdése nem a körül 
forog, minő viszonyban áll a soi disant vételár az 
ingóhoz, a mi csak zálogul szolgál, hanem hogy minő 
viszonyban áll a kapott pénzösszeg a kikötött soi disant 
visszavásárlási összeghez. Ha pedig a visszavásárlási 
jog adott esetben nem a^ szinleltségnek a tanújele, 
sózval nem áll ellentétben az eladás komolyságával, 
akkor az ár és áru közti aránytalanság fontos ugyan 
az uzsora szempontjából, csakhogy akkor először is : 
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-init keres a példában a visszavásárlás kikötése? má- 
sodszor pedig be nem látom, minő logikai fonalszál 
légyen az, a mely e kikötés okából az esetet ide, a 
hiteluzsora keretébe vonzza, a midőn e kikötés hiá- 
nyában az eladás máshova, vagyis az áru-uzsora körébe 
(302e. §.) tartozik. 

Ezen ártatlan kis időtöltés után, melylyel a néme- 
teket lerántottuk, lássunk tehát komolyan hozzá a 
kérdéses kulcsok fölkereséséhez. A németeknek arra, 
hogy a hitel' és reáluzsora valódi elhatárolásával 
behatóbban foglalkozzanak, nem volt alkalmuk és 
szükségük. A mi egyszersmind megfejti az imént 
látottakat. Es tehát egyszersmind ok arra, hogy ezekből 
még se vonjunk le symptomatikai következtetéseket. 
S illetőleg : hogy a már levontakat ezennel szépségesen 
és loyahsan visszavonjuk, A felől semmi kétség, hogy 
ők sok mindent összezavarnak e téren — törvényben 
és tudományban. Azaz minden öntudatosan megjelölt 
fundamentum divisionis iránytűje nélkül ladikáznak e 
dologban előre-hátra. Ezt már csak az eddigiekben ia 
elegendőképpen láttuk. Csakogy ez ő náluk először is 
megfejthető ; másodszor nem oly akut, égető, Quod érit 
demonstranŐMm. Hogy-hogy? Az 1880. törvény azt 
mondta nekik: „Darlehn^'. S ezzel elvonta az alkal- 
mat az elől, hogy a iurisprudencia a ,,hiteP'-t mint 
törvénybeU verbum regens-t értelmezze. Mikor pedig 
aztán látták, hogy az 1880. törvény — a régi 302a. §. — 
nem elég, jött egy bakugrással az 1893. novella, mely 
beiktatta a 302e. §-t, mely bünteti azt: „welcher mit 
Bezúg auf ein Rechtsgescháft a^cZ^rer als dermi § 302a. 
he^eichneten Art gewerbs- oder gewohnheitsmássig unter 
Ausbeutung der Nothlage, des Leichtsinns oder der 
Unerfahrenheit eines Anderen sich oder einem Dritten 
Vermögensvortheile versprechen oder gewáhren lásst, 
welche den Werth der Leistung dergestalt überschreiten, 
dass nach den Umstánden des Falles, die Vermögens- 
vortheile in auffálUgem Missverháltniss zu der Leistung 
stehen^'', a minek a polg. törvénykönyv 138. §. 2. bek. 
1896-ban tulajdonképpen csupán levonta a civiljogi 
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consequentiát, midőn az ily ügyleteket mint önmaguk- 
ban állókat is, vagyis függetlenül attól, hogy azok, 
merthogy az illetőnek csupán egy-egy ilyen ügylete, 
nem büntetendők, magánjogilag érvényteleneknek nyil- 
vánitá. Ezzel pedig — értve az 1893. törvényhozást — 
nemcsak az alkalma, hanem a szüksége is hiányzott 
ezentúl annak, hogy a hitel- és áruuzsora közt a 
határokat sokat keressék, tudniihk a gyakorlati oldala 
immár az egész kérdésnek a körül forogván, vájjon 
szükséges-e a tényálláshoz az ipar- vagy szokásszerüség. 
A jog is olyan dolog lévén, hogy a szükség megtanítja 
az embereket olyan dolgokra, a melyeket különben 
meg nem tanulnának ^ minek élő példája a 18. század 
első felének hazai iudicaturáját visszatükröző Plánum 
tabulare, a melyhez fogható művészetét a birói törvény- 
értelmezésnek nem egy könnyen találjuk meg máshol 
s más időben, s a mit éppen a Septemvireinknek ren- 
delkezésökre álló törvényhozói anyag korlátoltsága 
fejt meg az ő magas jogi müveltségökön kivül. 
Az élet ugyanis tanitja, hogy e külömbség nem 
valami jelentős, a mennyiben az uzsorás ügyletek 
rendszerint olyan embernek a tényei, a ki ez ügy- 
letekkel bizonyos insita iiatura sugalmából követ- 
kezetesen foglalkozik. És ha nem tanítaná is, fen- 
tebb a ,,Regierungs-Vertreter^' beszédéből kivehettük, 
hogy ők, a németek, az objectiv — vagyis az ipar- 
szerüségtől független — uzsora-vétség eseteit is azzal 
a nonchalant suppositióval tárgyalják, hogy az illetőnek 
talán a priori a homlokára van irva, hogy ő „ Wucherer'\ 
Tudniillik ezért olvastuk: ,,Solche Wege wáhle der 
Wiicherer . . . ^^ így aztán ők megmaradtak annál, hogy 
a 302a. §-on rajta hagyták a vignettát, hogy az Kredit- 
vagy Greldwucher, a 302e. §-ra pedig ráragasztották, 
hogy az Sachwucher. S e vignetták mai napig rajtok 
vannak. Ezért mondja Olshausen: „Es behandeln §§ 
302a. . . . den, wesentHch als sogenannten Kredit- 
wucher sich darstellenden, Wucher i. e. S. (im engeren 
Sinne) ... § 302e. den sog. Sachwucher. •' S ugyancsak 
ha az emiitett Materiahensammlungot előveszszük, ugy 
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az 1893. törvény javaslata indokolásában, mint a tár- 
gyalás során folyton ez a Refrain: 302a. §. Kredit- 
wucher; 302e. §. Sachwucher (id. gyűjtemény 235. 
old., 246. s köv. old.). S nemkülönben ez utóbbival 
jelölték meg ez utóbbi §-t a polgári törvénykönyv 
Eeichstag-bizottsági tárgyalásán azok, a kik annak 
nyomdokán a polgári törvénykönyv 138. §. 2. bek. -évé 
lett emiitett intézkedést indítványozták, lásd Bericht 
der Reichstags-Commission stb. 29. old. : „die Fálle 
des Sachwucher s^S értvén a 302e. §-t. Mondom, a 
vignetta rajta maradt, bárha az, a mit ők ez utóbbi 
§-nak alája utalnak, mint az első Fejezetben kimutat- 
tam, s mint ezt a „versprechen lásst^' szók is e §. 
szövegében mutatják, igen nagy részben hiteluzsora s 
illetőleg mint erről még szó lesz — lásd az ötödik 
Fejezetben a foghuzási példámhoz füzötteket — 
a mennjdben nem hiteluzsora esetei, akkor sem annyira 
dologi, hanem egj^szerüen reáluzsora. Viszont azt is 
láttuk, hogy a mit ők a hiteluzsora-paragrafus — 
302a. — alá vonnak, az meg részben reáluzsora, sőt, 
hogy tulajdonképpen egy kis ,, szoros ^^ magyarázattal 
a reáluzsora legtöbb esetét alá lehetne vonni. Vagyis 
látjuk, hogy e vignettázás mindenképpen helytelen. 
Mert a 302a. §. csupán kölcsönuzsora és pénztartozás- 
halasztási uzsora, a ,,wirthschaftl. Zwecke^ nyomán 
3edig egyátalán meg nem mérhető határu — és mint 
kimutattam : a reáluzsora terére is kicsapongó — valami. 
A 302e. §. pedig nem „ Sachwucher '•^ először mert a 
hiteluzsora egy része is beléesik, másodszor mert a 
foghúzás is alája tartozó, a mi már nem ,,Sachw^ucher'''. 
Ezúttal azonban csak arról van szó, miként njdlván- 
valóan ezek a vignetták a kulcsai azon hazai jogi 
ellennézeteknek is, a melyekkel az első Fejezetünkben 
foglalkoztunk s a mely kulcsoknak a keresésére a jelen 
fejezetünkkel megindultunk. 

Tudniillik az a „kölcsön, illetve hitelezés^', a mivel 
e nézetekben találkozunk, semmi más, mint kifejezése 
annak a kölcsön-uzsorának, a mit a németek — mivel 
az ő azon §-uk, mely tisztán csak a hiteluzsoráról 
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szól, 302 a., egyedül a kölcsönre s vele „azonos 
gazdasági célu^^ ügyletekre szorítkozik — egy kis 
auxezissel „ hitelezési ^^ uzsorának neveznek. Még szoro- 
sabban, a németeknél az ő törvényök alapján az össze- 
foglalás : Darlehn und andere Kreditgescháffce, tudniillik 
utóbbi alatt értvén azokat az emütett, az ő törvényök 
által a ,,Darlehn^' mellett a „denselben wirthschaftlichen 
Zwecken^', s az „anderes zweiseitiges Rechtsgescháft^ 
szókkal megjelölt gyanús eUiatároltságu és a fizetési 
halasztást tárgyazó ügyleteket. 

Már most azonban, ha a vignettás palackokat 
megvizsgáljuk; pontosabban: ha összehasonUtjuk az ő 
palacjaikat és a mienket . . * Tehát: a német törvény 
azt mondja „Darlehn^^, a mi törvényünk pedig azt 
mondja: „hitelez ^^ Eg és föld! De még egyet. 
Olshausen a 302e. §-hoz ezt is mondja: „Mit Rück- 
sicht auf die in Betracht kommenden Rechtgescháfte 
bildet hier nicht der „übliche Zinsfuss (§. 302a. . . .), 
sondern vielmehr der „Werth der Leistung^' den 
Massstab für das VorHegen eines „auífálligen Missver- 
háltnisses'^ Vagyis mit látunk itt? Annak, hogy ők a 
302a. §-t a pénzkölcsönre szorítják, egjdk okául adják a 
törvényszöveg alapján miként ezt egyébiránt már föntebb 
láttuk, azt, hogy ez az uzsorás jelleget azzal hatá- 
rozza meg: „den üblichen Zinsfuss dergestalt über- 
schreiten^. Azoknak az uzsorás eseteknek pedig, 
vagyis az uzsora azon legtágabb körének pedig, a 
melyről a 302e. §. beszél, egyik jellemzetes neveze- 
tességéül emelik ki, hogy itt nem az „üblicher Zinsfuss'"', 
hanem általában a „Werth der Leistung" az arány- 
talanság mértéke. És vájjon a mi törvényünk meljdk 
mértékkel beszél, azzal-e, a melylyel a német törvény 
a kölcsönuzsorát meghatározza, s a mely a német 
törvényértelmezés szerint mint láttuk, a föargumentíim 
arra, hogy a 302a. §. a kölcsönnek is csak a leg- 
szűkebb körére, vagjds a pénzkölcsönre értelmezendő; 
vagy azzal, a melylyel a legtágabb uzsorát határozza 
meg? No hát láttuk az első Fejezetben, hogy a mi 
törvényünk a kamatlábról nem beszél semmit az 1. 
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§-ban, hanem épiti a deterininatiót a ,,tulságos mérvű 
vagyoni előnyökre^ stb. éppen ugy, mint a német 
törvény áruuzsora-paragrafusa. Igaz, hogy a 4, §. meg- 
mondja, hogy ^a valósággal adott érték után 8%-ot 
felül nem haladó kamat kikötése stb. büntető eljárás 
alá nem esik^. De éppen az, hogy a törvény a kamat- 
lábbal való combinálást külön §-ba foglalja, s nem az 
alapmeghatározásba, megadja a perspectivát is. Azaz 
világossá teszi, hogy a kamatlábbal való egybevethetés 
nem lényege az uzsora tényálladékának. Ellenkezőleg 
önkényt értendő, hogy ez egybevetés csupán egyik 
további alárendelt momentum, a melynek eredménye 
kizárhatja adott esetben a vétséget, de nem obhgát 
oldala a vétségi tényállás fölépítésének. 

Contraria iuxta se posita magis elucescunt, volt jó öreg 
Kitonicsunk egyik jelmondata. Láttuk, hogy a német 
uzsoratörvények a jogi egységeknek egész más össze- 
tételén s illetőleg oeconomiáján épülnek föl, mint 
a mienk. Náluk a kölcsön s a meglehetős homályosan 
mellécsapott közelrokon ügyletek külön vannak (302 a. 
§); mig a többi hitelezési ügyletek a realügyletek- 
kel vannak közös szabály alá foglalva. Holott a mi 
törvényünk egyszerűen középpontul veszi az összes 
ügyleteket, melyekben „hitelezés^' van. S ekként látjuk, 
hogy a német jogállapot figyelembe vétele attól az 
értelmezéstől, melyet az első Fejezetben az 1883: XXV. 
te. felől fölállítottam, miglen hogy ugy mondjam, első 
tekintetre elterel, némi fölboncolás után ismét vissza- 
vezet hozzá. Szóval a kulcsok segélyén is csak oda- 
jutottunk, a hová a tárgyi fölboncolás a kulcsok nélkül 
is elvezetett. 



HARMADIK FEJEZET. 

Az 1883. XXV. te. előmunkálatairól. 

Áttérek az 1883. XXV. te. előmunkálatainak a 
méltatására. De csak magát a kormányjavaslatot és 
a képviselőház igazságügyi bizottságának a jelentését 
veszem figyelembe, miután a parlamenti tárgyalás 
anyagának a fölkutatására nem volt időm. Tény elő- 
ször is az, hogy a törvény 1. §-a az itt kérdésben 
forgó passzusáttekintve — „olyan kikötések mellett 
hitele:^ vagy ad fizetési halasMst^ ^ — betüszerint igy szólt 
már a kormányjavaslatban (,,oly föltételek alatt hite- 
lez vagy ad fizetési halasztást^) és ugyancsak az igaz- 
ságügyi bizottság szövegében („olyan kikötések mellett 
hitelez vagy ád fizetési halasztást^'). Meddő dolog 
volna azt; megállapitani akarni, hogy maga a kormány- 
javaslat tulajdonképpen minő német szövegnek az 
úgynevezett utánscribálásán alapszik. És nem is 
könnyű dolog, miután a kormányjavaslat indokolása 
— kelt 1882. január 11-én — csak általánosságban 
beszél a „jogtudomány mai állásáróP' (1881 — 4. Képvh. 
ír. VI. 65. old.) s „az ujabb büntetőtörvényhozás ^'-ról, 
s azon „érett megfontolás után ^-r ól, melyen e Javaslat 
concepciói nyugosznak, azt azonban, hogy a javaslat 
valamely concrét mintaképeknek nyomdokán haladna, 
nem emliti. Az egybehasonlitást pedig itt adom: 
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Német 1880, törvény 1. §. 

Wer Tinter Ausbeu- 
tung der Nothlage, des 
Leichtsinns oder der XJn- 
erfahrenheit eines An- 
deren fíir ein Darlehen 
oder im Falle der Stun- 
dung einer Geldforde- 
rung sich oder einem 
Dritten Vermögensvor- 
fheile versprechen oder 
gewáhren lásst .... 



Osztrák 18S1. május 28, 
uzsoratörvény 1. §, 

Wer bei Gewahrung 
oder Verlángerung von 
Credit, den Leichtsinn 
oder die ihm bekannte 
Nothlage, Verstandes- 
scbwáche, TJnerfahren- 
heit oder Gemüthsauf- 
regung des Crédit- 
nehmers dadurch aus- 
beiitet, dass er sich 
oder einem Dritten Ver- 
mögensvortheile ver- 
sprechen oder gewáhren 
lassi/ • . • . 



Kormányjavaslat 1. §, 

A ki másnak szorult- 
ságát, könnyelműségét 
vagy tapasztalatlansá- 
gát kizsáKmányolva oly 
föltételek alatt hitelez 
vagy ad fizetési halasz- 
xasL * . • • 



En reám ez azt a benyomást teszi, hogy a mi 
szövegünk, különösen a bevezető szavakat, nemkülön- 
ben a fizetési halasztás esetére vonatkozó províziót, 
magából a németbirodalmi szövegből vette át, ellenben 
különösen a „hitelezés^^ szót az osztrákból. A mi azon 
időkben nem is állt egyedül, a mennyiben tudvalevő, 
hogy az 1881. csődtörvényünk is ad maiorem Dei glóriám 
mintegy összeolvasztása a német birodalmi és az osz- 
trák csődtörvények szövegének. Még pedig részben 
meglepő nagy sikerrel. Csődpraxisunkban gang und 
gehe^ hogy például a brünni kereskedők az ő ár-köve- 
teléseiket mint ilyeneket con amore bejelentik és azokat 
nekik Uquidálják. Dogmaticai műveimben kimutattam, 
hogy csődtörvényünk értelmében ez egyenesen törvény- 
ellenes. Csődtörvényünk szerint az eladó csakis — 
kártérítést követelhetne a csődben. De azt is, hogy 
ez téves fordításon alapszik. A szerencse az, hogy az 
ily törvényeket olykor, valamiként nem érté az, a ki 
átültette, épp oly kevéssé értik azok, a kik alkal- 
mazzák. A mint ő nem tudta, mi az a kétoldalú szer- 
ződés, mely „a csődnyitás előtt nem a közadós, hanem 
a másik szerződő fél által teljesíttetett^' (csődtörvény 
18. §.), ahghanem azt tartván, mit a köznép, hogy 
csak az a kontractus, a mi irva és megpecsételve 
van, épp oly kevéssé tudja az alkalmazás, s mondom, 
éppen ez a szerencse, mert az egyik sajátságuk ezeknek 
a törvényeknek, hogy azokat sokszor jobb nem érteni. 
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Mindezeknél sokkal nagyobb jelentőségű tény 
azonban az, hogy ugy a kormányjavaslat az ő indo- 
kolásában, mint az igazságügyi-bizottság az ő jelenté- 
seben folyton csak kölcsönszerződésekről, kölcsönzésről 
beszélnek — mintegy en passant^ azaz egyáltalán föl 
sem tételezve, miszerint létezhessék más hitelezés is, 
mint kölcsönadás — ugy hogy minden kétségen fölül 
megállapítható, hogy azok a férfiak, a kik e dolgok- 
ban résztvettek, a „hitelezést^' körülbelül egyértelmű- 
nek vették a kölcsönzéssel s még inkább, hogy sem 
az én liszt- és krumpli példáimra, sem a gabonaelő- 
vételre nem' gondoltak. 

Igaz, hogy a K. Jav. Ind. azt is mondja: „Az 
uzsora-vétségnek elkövetése a kölcsönszerződések köté- 
sére nem volt szorítható, mert az uzsorások . gyak- 
ran a szerződések kötésénél, mint a kölcsönvevők- 
nek támogatói vagy segélyzői jelentkeznek, sőt néha 
a kölcsönt az adósra és pedig éppen nem uzsorás 
föltételek alatt csaknem ráerőszakolják ós csak akkor, 
a midőn az adós a könnyelműsége vagy tapasztalat- 
lansága következtében fölvett kölcsönt a lejáratkor 
kifizetni nem képes, használják föl az általuk néha 
mesterségesen is előidézett szorultságot és látnak az 
eleve már tervszerüleg kiszámított kizsákmányoláshoz •'. 
De már ugyané passzus azt is mutatja, hogy az Ind. 
ezzel csak az „ád fizetési halasztást^ -ot akarja megindo- 
kolni. Mi több, a fizetési halasztással elkövethető 
uzsorát tekintve is, mint im olvasók, csupán a kölcsön- 
követeléseket tartja szem előtt. Más szóval ez Ind. 
még a „fizetés^' szót is ugy látszik fölfogni, hogy csak 
az a „fizetés ^\ a midőn kölcsöntartozást fizetünk, ugy 
hogy mihelyt például vételárat vagy házbért rovunk 
le vagy ^váltót, az már nem „fizetés^', hanem más 
valami. S az sem szenved semmi kétséget, hogy e 
munkálatok, midőn „ kölcsön ^'-ről beszélnek, csakis a 
pénzkölcsönre gondolnak, mert ellenesetben ahg kép- 
zelhető, hogy erre is kiterjedő figyelmöknek semmi 
jelét ne adták volna. 

Ugyancsak való azonban az is, hogy az igazság- 



•V 



154 



Ügyi-bizottság javaslatának a szövegében — a mely a 
törvényéhez sokkal közelebb áll s a mely a 9. §.-án 
kivül, a melynek helyébe a törvény 9. és 10. §.-ai 
léptek, úgyszólván változatlanul ment át a törvénybe — 
a korcsmai hitelre nézve szintén előfordul már a 
,Jiitelezés^' elnevezés (21. és 22. §§.). S tekintve, hogy 
a Bizottsági jelentés egyenesen sehol sem mondja azt, 

— a mit különben a K. Jav. Ind. sem tesz, — hogy 
az 1. §. csupán a kölcsönre szorítkoznék, hanem 
a kölcsönzés stb. szók inkább csak példázatképpen 
szerepelnek benne, már értve tudniilHk a jelentést, 
ebből «zt kellene levezetnünk, hogy tehát* az 1. §-beh 
^ hitelezés ^'-t is nyilván értették az adásvétel eseteire 
is. Azonban e következtetés igenis merész volna szem- 
ben olyan férfiakkal, a kik egy szóval sem árulják el 
az ő munkálatukban, hogy ők maguknak a kérdést 
abban az irányban föltették volna, hogy azok az 
egyes szavak, a melyek a törvénynyé válandó s általuk 
javasolt szövegben foglaltatnak s illetőleg a melyeket 
ők abba beiktatnak, tulajdonképpen vagyis jogilag 
mit jelentenek és még kevébbé, hogy a törvényszöveg 
egészének a keretéből, továbbá többi között a büntető- 
törvénynek az első Fejezetünkben tárgyalt 384. §.-ával 
való összefüggésből, azoknak az értelme miként fog 
megalakulni. Ellenesetben — hogy egyebet ne emht- 
sek — nem hagyhatták volna szó nélkül, hogy a 
Kormányjavaslat Indokolása a „hitelezést ^^ a melyet 
ők, mint láttuk, az adásvevésre is kiterjedő érte- 
lemben iktatának bele a törvénybe, eléggé kive- 
hetően synonymnak veszi a kölcsönadással ; s hogy 
ekként az a „Fahrwasser^S a melybe ez Indokolás az 
osztrák uzsoratörvény előmunkálatai nyomán belekerült 

— lásd Kaserer, Das Gesetz vom 28. Mai 1881, 
betreffend Abhilfe wider unredHche Vorgánge bei 
CreditgiBscháften, 26,, 27. old. Erláuternde Bemerkungen 
zur Regierungsvorlage — ugyanahhoz a verbum régens- 
hez a mi törvénytárunkban már kevésbé fog illeni; sem 
pedig azt, hogy e Javaslat indokolása olyan jogi 
terminológiából látszik kiindulni, a naely összes tör- 
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vényeinkkel homlokegyenest ellenkezik, a midőn, mint 
mondám, a vételárnak, házbérnek vagy váltótartozásnak 
a lerovását, ugy látszik, nem tekinti fizetésnek. Hát ilyen 
analfabéták a mi ^törvényhozóink^? kérdi talán a 
nyájas olvasó, hogy ők egyszerűen nem tudják, hog\^ 
mi annak a jogi érteménye, a mit ők beszébiek?! 
Csak lassan a testtel. Ez nagyonis egv^oldalu mérték- 
nek az alkalmazása volna, szemben olvan férfiakkal, 
kiknek hivatása sokkal általánosabb, semhogy annak 
mikénti betöltését valamely szakmának, legyen az bár 
a jog, szűk látóköréből volna szabad megitélni. Az ő 
gyökerük a népben van; ők a nemzeti közbizalom letéte- 
ményesei; ők tartják kezüket a nerasjetnek szive üterén és 
égő sebhelyein. Vagyis ők azok, a kiknek közvetitésé- 
vel a nemzeti közakarat igéje megnyilatkozik és 
testté váUk. S ezért a választási törvény még azt sem 
kivánja, hogy a megválasztandó irni és olvasni tudjon, 
még kevésbé azt, hogj^ tudjon jogilag irni és jogilag 
olvasni. Sőt a minisztertől is, ki a javaslatokat benyújtja 
és indokolja, a mennyire törvényeinket ösmerem, 
nem sokkal több az, a mi kivántatik. A törvénv 
(1848. m. 3. §.) csakis az ,.aláiratnak^-ot kivánja 
tale. A mi, igaz, hogy csak a rendeletekre vonat- 
kozik, de nyilván ez áll az általa benyújtott javas- 
latok felől is. De éppen mivel ez intézménysze- 
inileg ugy van, hogy a törvény egyáltalán nem 
kivánja azt, hogy a törvényhozás szervi egészének 
tagjai közt, kivévén a főrendiházban ülő Curiai és 
táblai és közigazgatási birósági elnököket — a mi 
azonban, 5 contra körülbelül 1000, csupán csöpp a 
tengerben — bár csak egy legyen is, a ki a 
jogról valaha valamit hallott légyen, ugyanebből 
egyszersmind viszont következik, hogy a mi e meg- 
nyilatkozásban fenséges, az csakis a nemzeti közaka- 
rat mint egész, nem pedig a többé-kevésbbé s illető- 
leg ebben vagy abban az irányban inindenkor gyarló 
egyén, a kit e megnyilatkozás eszközéül a gondviselés tör- 
ténetesen megválasztott. S ugyancsak az, hogy a mivel 
e megnyilatkozásban szemközt állunk, az a töi'vény- 
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hozásnak, mint eszmei egésznek az akarata és parancs- 
szava, nem pedig e, mondom, mindenkor és termé- 
szetszerűleg olyan, a milyen eszközöké. Mert az 
már előre is kizártnak tekintendő, hogy a jogi 
qualificatióhoz kötött birói magistratura a törvény- 
értelmezésben alá légyen rendelve, az e qualificatióhoz 
nem kötött törvényalkotási szervek nézetkörének. 

Vagyis mi immár mindezekből a conclusió? Nem 
kicsinylem a nyomatékát az imént registrált tényeknek 
a törvényértelmezés szempontjából. De viszont, ugy 
vélem, nem kicsinyelhető a nyomatékuk az ellenkező 
megfontolásoknak sem, a melyek tudniihk .... Azon- 
ban ezt mindjárt látni fogjuk. 

Ha ezekben az indokolásokban azt olvasnám, 
hogy bölcsen tudjuk ugyan, hogy van más kölcsön is, 
mint pénzkölcsön, azt is tudjuk, hogy van más fizetés 
is mint kölcsönfizetés, azt is tudjuk, hogy mi a páUnka- 
eladást szintén hitelezésnek nevezzük, a mivel szem- 
ben legalább is értelmetlen dolog azt föltételeznünk, 
hogy az általunk más helyen használt ugyané szó 
ne értessék a liszteladásra, de sőt a szeszeladásra 
sem, ha az nem korcsmában és nem italul történik; 
s azt is tudjuk, hogy a büntetőtörvény 384. §-a e szót 
az adásv evésre is kiterjedő értelemben használja: 
de mégis, miután mink souverainek vagyunk, tehát 
most az egyszer tel est notre plaisir ; akkor is igy szó- 
lanék : sajnálom, nem ti parancsoltok, hanem a törvény. 
A törvény pedig parancsol a törvényhozó összes 
eddigi és ezutáni nyilatkozatainak az egységében. Ti csak 
az a bizonyos zsinór vagytok, a melyen az anyatest 
lelkének-lelke átmegy az újszülöttbe, ezt is azonban 
a bába ehnetszette s igy jött létre a törvény. A tör- 
vény donum Dei^ mint Verbőczy mondja, melynek 
létrejötte a gondviselés ténye, ti pedig, kik azt csinál- 
tátok vagy megszavaztátok, csupán csak eszközei vag}^- 
toke felsőbb akarat kifürkészhetetlen szándékának. 
A törvényhozó az, a ki nekünk az összes törvé- 
nyeinkben közel ezer esztendeje már, megszólal múlt- 
ban, jelenben és jövőben, nem pedig az a halandó 
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X. Y., a ki az illető §-bán ezt vagy azt jól-rosszul 
utánscribálta. Éppen ezért a törvény létrejővén, a jog 
és törvény egészével ^álik egygyé, összeforrva véle, 
mint a jó szűz magyar vágott dohány s ebből a 
millieu-ből, nem a résztvevő eg^^esek célzatából értel- 
mezendő. Ments' isten, hogy ily sarkalatos tételt föl- 
állítani merészkedjem a nélkül, hogy valami német tekin- 
télyre hivatkozzam. Tehát ... ez az a mit a hires német 
jogásznak Thől-nek a német kereskedelmi jogot tárgy azó 
művében olvasunk : ^dass das Gesetz einsichtiger sein 
kann, als der oder die Gesetzgeber^ ; helyesebben : hogy 
más a „törvényhozó" a ki láthatatlan, és megint más a 
gyarló ember, a ki azt csinálja vagy szerkeszti, a mi aztán 
mint törvény fölöttünk áU. Mihez még csak annyit : hogy 
csak a javaslatoknak van indokolásuk, nem a törvénynek 
a mely utóbbinak vannak indokai, de nincs indokolása 
Itt azonban az ellenkező esettel állunk szemközt 
Azzal, hog\^ azok, a kik a javaslatokat szerkesztek és 
indokolák, egyáltalán nem foglalkoztak az általuk 
készített szövegnek a jogi boncolatával. Ok valami 
egészen szűk horizont szempontjából nézték a dolgot. 
Ebből a, hogy ug\^ mondjam milliméternyi látókörből 
talán tudták is, hog\^ mit akarnak. Csakhogv" éppen 
arról van szó, hogy az ő akaratuk nem a törvényhozó 
akarata, a törvényhozó akarata pedig nem az ő akara- 
tuk. A törvényhozó akarata ott kezdődik, a hol az ő aka- 
ratuk végződik. A törvényhozó látköre pedig pyramis, 
miglen az egyes emberé a földön kúszó. A törvényhozó 
tudja azt, hogy van más kölcsön is, mint pénzkölcsön ; 
hogy van más fizetés is, mint kölcsönfizetés ; s ugyan- 
csak tudja azt, hogy a szeszes italok eladását liitele- 
zésnek minősítve, ezzel ki van mondva az is, hog\" a 
lisztnek eladása is lehet liitelezésnek a tárgya. S ugyan- 
csak tudja azt, hogy ő amaz emiitett 384. §-ban a 
^hitelezés^ szót minő értelemben használta Mert a 
törvényhozó szeme előtt jogunk és törvényeink egész 
organismusa nyitott könj^^ként lebeg, bárha az illető 
egyéneknek látóköre, annak talán csak nag^^onis kicsi- 
kis egyik csücskével lezáródott. 
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De már most vegyük csak a dolgot kissé közvet- 
lenebbül. A törvényértelmezés előtt igy áll a kérdés: 
mit akar a törvénvhozó vonatkozással a buzakölcsönre, 
vételár-, váltóíizetés-halasztásra az uzsoravétség lehető 
tényálladéka szempontjából? Most én ezt magyarázzam, 
olyan emberek fölfogásából, a kik egyáltalán vagy 
legalább az illető pillanatban nem tudták azt, hogy 
van buza-kölcsön is, meg váltó-fizetés is a föld kerek- 
ségén! De továbbá a törvény folyton élő valami, a 
mig meg nem változtatják vagy az egyébképpen meg 
nem szűnik. Az a jelené és a jövőé, holott az elő- 
munkálat a múlté, miként az elszáradt emiitett zsinór. 
Ezen alapszik az, hogy törvényeket alkalmazunk olyan 
dolgokra, a melyekről azok meghozatalakor az embe- 
rek nem is álmodtak, például Szent István törvényeit 
vagy a Hármaskönyvet a vasúti forgalommal össze- 
függő tényekre; vagy nem is menve ily messzire, az 
1874. XVIII. te. határozmánvait a vasúti balesetekért 
való felelősségről, az akkori törvényhozás által 
bizonynyal szem előtt nem tartott villanyvasutakra és 
igv tovább. 

Miután azonban nem célom senkit sem kapaci- 
tálni, hanem csupán indokolni kivánom abbeli fölfo- 
gásomat, a melynek lényege röviden az, hogy a tör- 
vények előmunkálatai esetleg nyújthatnak igen becses 
fölvilágositásokat, a hol ily földerítésre szükség van, 
de a jognak szerves egészébe vágó tételek értelme- 
zésébe]! authoritativ nyomatékkal nem bírhatnak, 
mindenekelőtt még csak egy-két példát a törvényhozó 
ós törvényjavasló közti külömbsógre. Midőn a gyám- 
sági törvény — 1877. XX. — javaslatát a képviselő- 
házban tárgyalták, valaki fönnakadt azon, hogy a 
Javaslat szerint ahhoz, hogy a 20-ik évét betöltött kis- 
korú annak következtében, hogy az atya annak a 
vagyonát neki szabad rendelkezésére adja, vagy bele- 
egyezik abba, hogy ez önálló háztartást alapítson, 
nagykorúvá váljék (úgynevezett emancipatio saxonica), 
a gyámhatóság jóváhagyása szükséges (törvény 6. §.). 
Kérdést intézett tehát az akkori kormányelnök 
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mint belügyminiszterhez, ki azt felelte, hogy a gyám- 
hatóság e jóváhagyást köteles megadni. Megjegy- 
zendő lévén, hogy ezeket csak emlékezetből ikta- 
tám ide, mintha ugyanis olvastam volna valahol 
valamikor. Ahg hiszem, hogy legyen valaki, a ki az 
ily úgynevezett intentióknak több nyomatékot tulaj* 
donitson a törvényértelmezésben, mint ha ugyanezt 
valami falusi kisbiró mondta volna; szemközt tudni- 
illik azzal az igazsággal, hogy a kinek a törvény a 
jóváhagyási jogot megadja, annak a megtagadási jogot 
is megadja. És mert más a törvényhozó intenciója és 
megint más az egyes individuumé. — Mikor az örökösödési 
eljárásról szóló törvény (1894. XVI. te.) javaslatát a 
képviselőházban tárgyalták, valaki indítványozta annak 
bevételét a törvénybe, hogy az is kérhesse az örökö- 
södési eljárás megindítását, kinek javára a hagyaték- 
hoz tartozó ingatlanra tulajdoni igény alapján jog- 
erejüleg zárlat rendeltetett és följegyeztetett. Erre az 
akkori igazságügyminiszter igy nyilatkozott: ,,T. Ház! 
El kell ismernem, hogy az, ki a hagyatéki ingatlant meg- 
szerezte és kinek tulajdonjoga telekköny vileg is ki van tün- 
tetve, valóban elegendő indokkal bir arra, hogy a 3. §. 
tétele szerint az örökösödési eljárás megindítását kíván- 
hassa, miért is ajánlom a módosítás elfogadását. (Helyes- 
lés.)'' TudniiUik ő hamarjában összetévesztette a zárlat 
följegyzését a tulajdonjog telekkönyvi kitüntetésével, 
a mi tudvalevően totó coelo más. Ki fogná ezen alapon 
a kérdéses törvénypasszusban a zárlat följegyzését a 
tulajdonjog telekkönyvi kitüntetésére értelmezni, mely 
értelmezés alapján a törvény tételének semmi értelme 
nem volna, tekintve, hogy a kinek egyszer a tulaj- 
donjoga az elhunyt ember ingatlanán be van jegyezve, 
annak semmi érdeke nem lehet a hagyatéki eljárás 
megindításában. De már most vegyük magának az 
indítványozónak az „intencióját '^ Az illető ezt azzal 
indokolta, hogy a rendelkezésre azoknak az érdekében 
van szükség, a kik az örökhagyó gyermekeitől már 
előre megvették az ingatlant. Figyelmét kikerülvén az, 
hogy az örökös vevője javára a hagyatéki eljárás 
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nemhogy megindítása, de sőt befejezése előtt a zár- 
latnak följegyzése törvényeink szerint szinte lehetet- 
lenség. Már most, kérdem, hová vezetne az, ha mi a 
törvényeket elkezdenők értehnezni, olyan embereknek 
a^; intenciói alapján, a kik közül ugy a rendelkezés 
alapjául szolgáló indítvány szerzője, mintáz annak elfo- 
gadását pártoló miniszter, saz utóbbinak fölszólalását 
helyeslő tisztelt Ház ily ecclatáns bizonyságát adták 
annak, hogy a kérdés felől, mely szőnyegen volt, egy- 
általán nem valának tájékozva? — A házassági ogi törvény 
(1894. XXXI. te.) javaslatának 8, §-át tárgyalva, a 
főrendiházban valaki arra kérte a minisztert, miszerint 
beleiktatnák a törvénybe, hogy szülő nem létében, ha 
családi tanács van, azt és nem a gyámhatóságot illeti 
a jóváhagyás a kiskorú házasságához. A miniszter, 
ugylátszik, nagy zavarban volt. Arra kétségkívül vissza- 
emlékezett, hogy az előkészítés körében arról már 
volt szó, hogy a családtanács megemhtése nem szük- 
séges. De arra már nem emlékezett, hogy miért. 
Annyit azonban tudott, a mi ily kritikus helyzetekben 
a fődolog, hogy a szöveghez ragaszkodni kell. 

Elkeseredésében mi telhetett tőle? 

kérdezi a koszorús költő (Petőfi, Megy a juhász . . .). 
Hamarjában oda vágta, hogy a gyámi törvényeink 
szerint a családtanács csupán consultativ votummal 
birhat — „meghallgattatik, nem határoz, de meghall- 
gattatik. A gyámhatóság mindig meghallgatja a családi 
tanácsot, ha van családi tanács, ebben az esetben is meg 
fogja hallgatni, de itt a jóváhagyási jogot a gyámnak 
beleegyezéséhez kénytelenek vagyunk a hatóságnak 
fentartani, ez pedig a gyámhatóság. (Helyeslés balfelől.)'* 
— az tehát, a mit az indítványozó kivan, egj^szerüen 
lehetetlenség, -a mit a főrendek többsége, mint 
láttuk, helyesléssel fogadott, a mi, vagyis tudni azt, 
hogy ki az, a kinek mondását helyeselni vagy 
helyteleníteni kell, ily helyzetekben tudvalevően szintén 
a fődolog. A kérdés a törvényértelmezésben, mint 
mondanom sem kell, igen nagy fontosságú. T. i. 
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esetleg azon fordulván a házasság érvényessége vagy 
érvénytelensége, vájjon ugyanis a családi tanács adta-e 
a jóváhagyást, vagy az árvaszék. S ugyanez áll a 
házasságjogi törvényben a gyámhatóságnak egyéb 
irányokban megadott jogköröket illetőleg. Ani csak* 
hogy a gyámi törvény 161. §-a világosan azt mondja, 
hogy „a családtanács gyámhatósági jogkörrel bir^- 
A megalkotott törvény pedig — lásd fenti hasonlato* 
mat a szűz magyar vágott dohánynyal — a többi tör- 
vényekkel forr egybe, mint ugyanazon törvényhozó 
nyilatkozataival, nem a miniszterek, főrendek stb. föl- 
szólalásaival vagy helyeslésével. Ekként hasztalan 
mondja az illető kormánytag, hogy „kénytelenek 
vagyunk a gyámhatóságnak fentartani^ már tudniiUik 
értve alatta az árvaszéket, a midőn egyszer maga a 
házassági törvény gyámhatóságról beszélvén, ez alatt 
az 1877. XX. te. szerint a családtanács értendő, ha 
van, hacsak az ellenkező az illető törvényben expressis 
verbis nem foglaltatik. 

A mint az anya, bizonyos, hogy ugy mondjam, 
önkívületi állapotban ad éltet gyermekének, azonképpen 
áll ez némileg a törvényhozó testületek által működő 
nemzetről is. Nagy dolgok mindig bizonyos emócióval 
járnak. A szülés pedig nagy dolog, a melynek min- 
denkor megvannak az ő nehézségei és vele járó 
emóciói, meg lévén irva már az Írásban, hogy „fájda- 
lommal szülsz gyerriiekeket^' ; mely, sajnos, emberi 
hatalommal meg nem változtatható egyik legősibb 
institúció, mint mondám, a szellemi parturiuntur-v^ is 
kiterjed. Ugyanaz az indítványozó, vagy miniszter, 
vagy helyeslőleg zúgó honatya vagy mágnás, a ki 
midőn „törvényt hoz^', ily mintegy avatatlanságot 
árul el, ha a kioszkban vagy Íróasztalánál hozzáfog 
a kérdéshez, épp oly jól fogja tudni azt, a mit ott 
nem tud, mint akármelyikünk, a kik e dolgokat csen- 
des elvonultságunkban oly kényelmesen bírálgatjuk. 
Mikor az a miniszter bemegy a Házba, a kordon- 
nal elválasztott tömegnek éljenei és abcugjai közt, 
bent azután a rakéták és puskaporos hordók pat- 
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tognak és robbannak, a hírnökök ki és bejárnak, 
egy jól sikerült riposzton függ a nemzet múltja, jelene 
és jövője, már legalább is ő nekik ez a szent meg- 

győződésök az elemek és létfentartás harcának 

ez atmhosphérája az önkívületnek egy bizonyos álla- 
pota, azon lelki disposicióhoz képest, a mely szükséges 
ahhoz, hogy az örökös által eladott ingatlan esetének 
vagy a családtanács hatáskörének jogi szövevényeit 
nyugodtan analyzáljuk s a mely nélkül a jog és tör- 
vény értelmezése és alkalmazása nem a közállomány 
horgonya — anchorae reipublicae — lenne, hanem a 
bizonytalanság lidérce, A jognak elemzése körülbelül 
van oly nehéz és szövevényes feladat, mint mondjuk, 
a szemészet. Az öklelő rud és a szempenecilus, meg- 
engedem, hogy valaki mind a kettővel mesterileg tud 
bánni. De akkor a midőn ő — értve bár a legkitű- 
nőbb szemoperateurt — a rúddal dolgozik, biz Isten 
ucscse nem tartanám oda a szememet, hogy meg- 
operálja. 

Mellőzöm az e viszonlagos önkívületre vonat- 
kozó reflexióknak átvitelét az úgynevezett bizottságok 
működésére és jelentéseikre és áttérek pár szóval a 
kormányjavaslatokra. Nem szólok azokról a törvé- 
nyeinkről, a melyeket illetőleg, úgyszólván mindenki 
előtt ismeretes, hogy a lefordított szövegeket az igaz- 
ságügyi kormány az Indokolás, de sőt a végrehajtási 
rendeletek tanúsága szerint lépten-nyomon tévesen 
foga föl. Például a midőn a ina is hatályban levő ke- 
reskedelmi eljárási rendeletünk a kereskedelmi tör- 
vény 5. §-ának a tévedések játéka, „Comedy of 
errors^', egy-egy jelenetére emlékeztető félreértése alap- 
ján abban a kereskedelmi törvény által meghatározott 
négy kereskedelmi társaságon kivül egy ötödik fajta 
kereskedelmi társaságot fedezett föl. De még a leg- 
gondosabb Indokolások egyikére nézve, értve a házas- 
ságjogi törvényjavaslat indokolását — meg van álla- 
pítva s a jövőben bizonyára még nagyobb mértékben 
meg lesz állapítva, hogy az a törvény egészéből s más 
törvényekkel való összefüggéséből következő értelmet 
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egyben-másban tévesen fogta föl. S legújabban még 
mire lettem figyelmes? Az 1896. XXV. te. codi- 
ficálta többi közt a „bérföldek, taksáHs vagy cen- 
sualis földek ^^ megváltásának a jogát. Nézem a 
javaslat Indokolását, s ebben azt találom, hogy az 
vonatkozással az erdélyi 1854. úrbéri pátensre ki- 
merít őleg vagy legalább ugylátszik kimeríteni akaró- 
lag, fölsorolja mindazokat a §-okat, a melyek bizo- 
nyos szolgálmányok megválthatóságát megállapítják s 
a melyeknek az uj törvény a helyébe van szánva. 
Beszél mindenről hosszasan és részletesen. A 21, §-t 
azonban, a mely pedig szintén a taksás földek egpk 
különös osztályáról rendelkezik, egyszerűen kifelejti, 
sem azt nem mondja, hogy ezekre is ki akar terjedni 
a javaslatba hozott törvénynyel, sem az ellenkezőt. 
Szóval bizonyságot tesz arról, hogy e §-t egyszerűen 
nem vette észre. Tessék már most magunkat annak 
az esetnek a nehézségébe beleképzehiünk, a melyben 
az netalán acuttá válik, vájjon az ily földekre 
az emhtett pátens vagy az uj törvény alkalnia- 
zandó-e. S mit szóljak úgynevezett valutatörvényeink- 
ről, a melyek felől ábrákkal kimutattam, hogy a ki 
azokat szerkesztette, annak sejtelme sem lehetett a 
valutatörvényhozásnak a jogi oldaláról s többi között 
arról, hogy mit jelent az, a midőn valamely törvény- 
szöveg azt mondja, hogy valamely valuta az eddigi- 
nek ^helyébe lép^', a mennyiben különösen az 1892. 
évi XVII. tc.-ben, nem ugyan szószerü, hanem csak 
az úgynevezett eszmei fordítással egybe van olvasztva 
két német birodalmi olyan törvény, a melyek közül egyik 
a másikat fölváltotta olyformán, miként a pillangó agubót, 
amelyből arany szárnyaival kikelt, s a melyeknek egyidő- 
ben való hatálya teljes merő jogi lehetetlenség? s a 
mi a jogi synchronistica terrénumán körülbelül azzal 
tehető párhuzamba, a mit valami színdarabban lát- 
tam még a múlt században, ha jól emlékszem a neve 
„Járványa' volt s a hol az üres óráiban a haditörté- 
netekkel foglalkozó penzionátus óbestert kérdezték, 
hogy vájjon annyi perzsa ellenében mi döntötte el 
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mégis Nagy Sándor részére az arbélai vagy nem 
tudom . miféle ütközetet — mi, hát az ágyuk, az 
ütegek — notabene Krisztus urunk születése előtt 
körülbelül három-négyszáz esztendővel. De, mond 
talán a nyájas olvasó : azzal, hogy ... be van bizo- 
nyítva, hogy ez még sem lehetetlenség. Ne feledjük a 
mit az imént a csődtörvény köréből mondottam. Az ily 
törvények azért lehetségesek, sőt ártalmatlanok, mert 
ugy sem érti őket senki és ez, mint mondám, épp a 
szerencséjök, mivel ellenesetben sok zavart okoznának. 
Nem keresem azt, vájjon az, a mit előbb a törvény- 
hozás felől kiemeltem, s a mivel azt még ki 
lehetne bővíteni, csupán minálunk van-e igy. Egyéb- 
aránt erre is rátérek. A mi dolgainkat csak egy 
jellemzi, a mit, midőn a törvényhozásunkról általá- 
ban van szó, el nem hallgathatok, már csak azért 
sem, mivel a végső conclusióimból egyet-mást erre 
is kellend építenem, s ez dióhéjban a következő : A 
mi úgynevezett modern törvényhozásunk, kezdve 
már 48-on és az azt előkészítő eszmekörön, figyel- 
men kivül hagyja a külömbséget a kultúra között, 
a mi belső és felsőbb és a civihzáció között, a 
mi külső és alsóbb. De csak röviden: a nádor, 
az alispán, de sőt a „font^, „lat^^, a „forint^', szó- 
val a bár valamikor idegenből ide cseppent, de száza- 
dokon át belénk olvadt s individuaüzálódott — hiszen a 
palatínus is ahghanem szláv kulturrétegen keresztül 
honosodott meg nálunk, a mennyiben a nádor szó is 
tót vagy afféle „na dvor zsupán^' udvarispán — meg- 
annyi összetartó rostjai a nemzeti egységnek, melyek 
befelé fajt fajhoz forrasztanak, kifelé pedig fajrokont 
fajrokontól távoltartanak : ez a nemzeti kultúra s ille- 
tőleg ezek a kultur-töredékek. A civihzáció : a „minis- 
terelnök^S a „minister^', „államtitkár^ s hogy rövid 
legyek ... a valutatörvények, a melyek Macedón Sán- 
dor s az Uchatius ágyuk korszakát oly „bizton ölelve "^ 
— hogy a koszorús költő szavaival éljek 

Az ifjú szép Pest, ki bizton ölelve 
Nyuj.t Corvin agg várának hű kezet 



^'V."'"^'-*. 



165 

(Arany, Széchenyi emlékezete) — hidalják által s illető- 
leg olvasztják ^ybe olyas valamivé, a mit spanyolul 
ha jól tudom olla potrida-nsik — pot-pourri — nevez- 
nek. Előbbivel tartozunk a nyugathoz, utóbbival a 
Balkánhoz. Kétségkívül az utóbbira is égető szük- 
ség van, miután a kultúrából csak töredékeink van- 
nak. A jellemző csak az a hit, hogy az kultúra, a mi 
csupán civihzáció. S az ebből folyó azon cselekvés, 
mely az alsóbb valutának átengedi a tért ott is, a hol 
kultur-töredékeink, a mi a felsőbb valuta, vannak. 
S valutatörvényhozásunknak is arra, hogy a kultur- 
töredéket — a ^ forint ^-ot — eltávohtsa s ezzel a 
nemzetben azt a hitet tovább csepegtesse, hogy a 
haladás anyagát — értve az aranyvalutát — a hagyo- 
mányos és belénk forrt keretekben nem lehet meg- 
valósítani, mondom erre meg volt az érzéke ; épp ugy 
mint csődtörvényünknek a ^ bukott^' helyett a „Gemein- 
schuldner" lemásolására — holott ellenben, de ezt már 
megmondottam. Azaz, hogy ínég sem mondottam meg- 
Tudniilhk nem akarnék félreértetni. Már pedig féke- 
értés vohia, ha valaki azt föltételezné rólam, hogy én 
fönnakadok azon, a mit a csődtörvényünk, a keres- 
kedelmi eljárási rendelet s a valutatörvényeink szer- 
kesztése köréből kiemeltem. Szó sincs róla. Ellen- 
kezően: az volna csuda, ha nem igy volna. A mi- 
ben én nem osztozom, az csupán kettő: Először, 
az a hit, melylyel mi magunkat már évtizedek óta 
boldogítjuk, hogy azok a cópiák, melyeket mi igy 
mintegy a szénagyüjtő villával hányunk magunkra, 
egyátalán mások lehetnének, mint bizonyos fokon 
tul -7- mert a túlzástól óvakodjunk — carricaturák. 
Még pedig nem osztozom azért — a priori — mert 
ez szinte mondom csuda volna ; és mivel — a posteriori 
— ennek ellenkezőjét én is, mások is, nálamnál kiválóbb 
szakemberek, kosárszámra bebizonptók már. A kultúrá- 
nak megvannak az ő súlyos előföltételei, melyeket a 
másológép nem pótolhat. Másodszor, az a föltevés, 
mintha az ugy nevezett fajsúly mérlegén az az egész 
civilizáció — mondhatnók kissé drasztikus magyarsággal 
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talán íirnájsznak is — a mit mi igy sebtiben magimkra 
kenünk és bizonyos mértékig ezzel kénytelenek is 
vagyunk, ponderálhatna annyit, naint amaz emiitett 
kultm-töredékekből és rostokból, énünk énjeiből, bár- 
csak egy hagyományos szó is, minő a nádor, országbíró, 
alnádor, septemvii* stb természetesen nem kioltva, nam 
opp7'esseris facilius quam revocaveris, mondja körülbelől 
Tacitus, hanem az eleven intézmények visszhang- 
zatos valójában ébren tartva, tovább ojtva és 
képezve. Ugyanis e cópiákat a mint fölirja szá- 
munkra a tanitóbácsi — kit előbb a Bevezetésben 
már szellemi édesanyánk néven is öleltünk keb- 
leinkre, — az ő krétájával a törvénytárunk táb- 
láira, miként mondom az iskolamester a tanitvánv- 
nak, azonképpen törU le — - lásd a kereskedelmi 
törvényünk előrelátható sorsáról alább az ötödik 
Fejezetben mondottakat. Szóval ezek csak „átfutó 
tételek^' miként a bevett hydrargyrum, melyek legfel- 
jebb ad hoc purgálnak mondom azonban, ezek csak 

az én igénytelen nézeteim, vagy mondjuk, csupán az 
én némi ehnaradottságom convulsiói, a melyeket 
csupán félreértés kikerülése okából és mert conclu- 
sióim egy részét ő beléjök is kelletik még alább, mint 
mondám, aggatnom, szövék vala ide. 

Tehát visszatérek arra, hogy nagyban egészben e 
viszony a törvény és az előmunkálatai között nem 
szorítkozik a mi jogi létünkre. Az ember mindenütt kicsi 
kis gyarló porszem azon piedesztál fenségéhez képest, 
a melyről a törvény az ő komoly absolut valóságában 
szól és lép felénk s illetőleg elénk. Láttuk ezt már 
az előző Fejezetben is, ott a hol a német uzsoratör- 
vény előmunkálatai körében a viszonlagos önkívületről 
szólottam. Ezért megengedhetetlen az, hogy a törvény- 
hozás szavával szemben azoknak az egyéni eszmekörét 
vessük a serpenyőbe, a kik e szónak csak esetleges 
szócsővei. Es még egyet különösen az úgynevezett 
Javaslatokról. Külömbözők a codificátorok. Sorozzuk 
három osztályba. A ki egyszerűen utánscribálja az 
idegen szöveget, mintegy gyárilag, no hát ennek a 
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felfogása súlyával eo ipso nem lehet szükség külön 
leszámolnunk. De ugyanez áll arról is, a ki eredeti 
iigyan, de csak ugy parlagilag, Zöld Marci módjára. 
Azaz szövegez jogi paragrafusokat a nélkül, liogy az 
dltala használt jogi műszók és kategóriák értelméről 
a jogrendszerben halvány sejtelme volna. Veszem végül 
a codiíicátor eszményképét, a ki önálló, elmélyedő, 
szóval fenékig tejfel. Mikor Engel a Széchenyi, később 
pedig Huszár Adolf Deák Ferencnek a szobrát min- 
tázta, véletlenül voltam mind a kettőnek a műtermé- 
ben. S mit láttam ? Láttam, csak az utóbbiról szólva, 
Deák Ferencet ülve, állva, talán henteregve is a pam- 
lagon, beszélve, hallgatagon, zordonan és vidoran, s azt, 
hogy az aművész maga sem tudta, hogy melyik a jó, jobb 
vagy legjobb, vagy megforditva. Ilyen a ,,jó^' condifi- 
cátor is. Neki annjd a scrupulusa, terve, skartétája, vari- 
ánsa és formulája, kiforrt és ki nem forrt gondolata 

ílanem ujat talált minden alkalomra, 
Mást ha jól van lakva, mást pedig éhomra 

mond a koszorús költő (Arany J. : A Jóka ördöge) — 
hogy tulajdonképpen egyikről sem tudja, hogy valósággal 
mi van benne. Mihez hozzájárul, hogy az úgynevezett 
indokolásokat többnyire úgynevezett segédmunkások 
készitik, a kik aztán természetszerűleg összefércelnek 
hetet-havat, szóval mindent, csak azt nem, a mit a 
törvény intenciójával azonositanunk szabad volna. 

Ezekben kívántam — én is csak sebtiben, hamar- 
jában — okát adni azon elvi álláspontomnak, hogy 
a midőn az áll előttem, hogy én a törvény nyilt 
szavát, mint valami palatáblát, kettétörjem, csak azért, 
mivel azok, kik az arra vonatkozó Indokolást és bizott- 
sági jelentést szerkesztették, mint láttuk, nem tudták 
azt, hogy jogilag mit beszélnek ; és kihozzam a törvény- 
ből, hogy az csak pénzkölcsönökre vonatkozik, a midőn 
benne sem kölcsönről, sem pénzről nincs egyetlen betű 
sem; maguk a törvény által használt kifejezések s a 
vélök kifejezett rendelkezések pedig, akárhogyan ele- 
mezve, semmivel sem illenek kevésbé a hitelbevásárlás 



168 



eladás, csere stb. eseteire, mint a pénzkölcsönre, mely 
értelmezést mint láttuk, törvényhozásunk egyéb njd- 
latkozatai is egybevágólag támogatnak : ezt már a tör- 
vény s az ő előmunkálatai közt való viszony felől való 
elvi álláspontomból kifolyólag olyan aggályokba ütkö- 
zőnek kell tekintenem, a melyeknek leküzdésére nem 
vagyok képes. 
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NEGYEDIK FEJEZET. 

A gabonaelővételí ügyekben való polgári Ítélkezésről. 

Áttérek a kérdésnek a polgári vagps magánjog 
iszempontjából való megvilágítására. Nem tárgytalan 
ez az elmondottak után sem. Ugy lévén is, a mit az 
eddigiekben lefejtettem, hogy a gabonaelővétel éppen 
esak ugy lehet uzsoravétség, mint a kölcsön, a midőn 
is a polgári jogkövetkezések az uzsoratörvénynek a 
szabályai alá esnek, vagps átengedve is magunkat azon 
föltételezésnek, vagy mondjuk illusiónak, hogy büntető 
biróságaink ez álláspontot magukévá tennék, ebből 
nem következik, hogy minden gabonaelővétel eo ipso 
uzsora. Éppen ugy, valamiként abból, hogy a kölcsön 
uzsoravétségnek az esetje lehet, nem következik, hogy 
minden kölcsön uzsora. 

Senuni kétség, miként a gabonaelővéteü ügyletek 
kereskedelmi törvényünk rendelkezései értelmében 
(258. § 1. p. és 260. §) a vevő részéről kereskedelmi 
ügyletek és mertmivelhogy azok, következésképpen 
(264. §.) mindkét fébiek a jogait és kötelezettségeit 
illetőleg a kereskedelmi vételnek és általában a keres- 
kedelmi ügyleteknek a kereskedelmi törvényben íoglalt 
szabályai alá esnek. Ugyanis azt az, előttem a való 
életből nem is ösmeretes, esetet, a midőn a gabona- 
elővételi ügylet egyik oldalon sem kereskedelmi ügylet, 
névszerint midőn az előrevevő saját és családjában 
való fogyasztásra veszi meg előre a gabonát, bátran 
figyelmen kivül hagyhatjuk. 
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Nincs időm arra, hogy az ez ügyletekkel kapcso- 
latos civiljogi minutiositásokba és subtilitásokba bocsát- 
kozzam. De ha volna sem tenném, mivel ezzel először 
is agyonfárasztanám az olvasót, de meg agyonfárasz- 
tanám magamat is, mivel az itt kérdésbe jövő 1898. 
óta kelt előttem ösmeretes Ítéletekben igenis sok volna 
az, a mit kifogás nélkül nem hagyhatnék. Mihez hozzá 
kell adnom, hogy e kötelmi jogi alakzatoknak elméleti 
constructiójával már 1898-ban megjelent dogmatikai 
müvemben „Zártfaju obligáció^ cim alatt foglalkoztam- 
Ezért tehát csupán egy-két pontra szorítkozom, mint- 
egy aphoristice, tudniillik a melyek körül, a niennyire 
kiveszem, a hangoztatni szokott agraristicus érdekek 
különösen forognak. E pontokat igy különítem: — 
vagy mint mai nap jó német magyarsággal mondani 
szokás: igy tartom külön (auseinander haltén) — 
kereskedelmi jogi szigor; kölcsönt szinlelő vétel; ter- 
mésvétel-e avagy tiszta fajvétel. 

Kereskedelmi jogi szigor. Curia felülv. t. 1898 június 
8. G. 139. Döntvénytár legújabb foly. XII. 119. Kife- 
jezetten saját termésről lévén szó. Az ítélet helyesen 
szorítja eladó kötelezettségét arra, a mi eladónak a 
tényleges termésből saját szükségletei után fönmarad, 
s azt is helyesen emeli ki, hogy ez másként volna, 
ha eladónak saját hibája okozza vala, hogy csak 
annyija termett, a mennyije termett. 18 mm. búzát 
azonban a vevő nem akarván átvenni, alperes azt 
magánúton eladta. Az itélet szerint a keresk. t. 35 L 
§-a értelmében az eladó földmives köteles lett volna 
a visszautasított búzát vagy megőrizni, vagy nyilvá- 
nosan eladni, s minthogy ezt nem tette, tehát az 
alsóbiróságok áltaV visszaítélt vételáron felül — 97 frt 
20 kr — még 118 frt 80 kr dííferencíában marasz- 
talta, t. i. alapul véve 12 frt piaci árt szemben az 5 
frt 40 kr vételárral; egyáltalán nem nyomozva, 
mennyiért adott és adhatott tul a fönforgó helyzeté- 
ben az az ember a megmaradt gabonán^ volt-e neki 
módjában a megőrzés, s ha igen, olyaténképpen volt-e 
módjában, hogy azzal a gabona minősége nem szén- 
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védett volna, s a mi a fő, nem tévén különbséget az 
egyszerű magánáltartás és a ,, megőrzés^ között, a 
mely utóbbi a dologra forditandó gondot is magábafi 
foglalja. Vagyis az a földmives, a miért tőle a vevő 
a búzát akadékoskodásból át nem vette, már most 
fizessen neki 118 frt 80 kr differenciát 18 mm. búzára. 
Azért mondom, hogy akadékoskodásból, mert hiszen 
az Ítélet maga mondja, hogy ^átvételi késedelem^ 
forog fönn a vevő részéről, a mi föltételezi, hogy a 
kinálat kellő volt, fite oblatum fuerit, s ugyancsak az 
Ítélet maga mondja, hogy „felperes el nem fogadott'^ 
Ez először is járatlanság a jogban. Mert a kereskedelmi 
törvény 351. §. nem kötelezi, hanem csakis följogosítja 
az eladót az át nem vett árut „letenni vagy a 347. 
§. értelmében eladni^, miglen a kereskedelmi törvény 
342. §-a a megőrzési kötelezettséget világosan arra az 
esetre szorítja, „ha a vevőt késedelem nem terheli ^^ 
Mihez hozzájárul, hogy az, hogy a kereskedelmi jog 
az általános magánjogból egészítendő ki, alfája a 
kereskedelmi jognak (keresk. t. 1. §.), s ugyancsak a 
hitelező késedelem tanának pedig alfája, hogy annak 
következései az adós magatartása szempontjából ex hono 
et aequo itélendők meg. Egyébiránt e dolgot éppen 
vonatkozással az emhtett 351. §-rais dogmatikai müvem- 
ben bővebben kifejtettem. De másodszor éppen az 
emberiesség, vagy mondjuk, emberi igazságérzék 
szempontjából ez Ítélet szinte megütköztető. így bánni 
el a föld népével, hogy ő ráfizessen azért, a miért az 
az üzér konokul és mesterségesen idézi elő a kritikus 
helyzeteket. S elfojtani az emberiesség szavát a jog- 
ban való járatlanságból. Ez utóbbit ugyan soha sem 
hibáztattam, mindenkor tudván, hogy a birónak nem 
kell jogtudósnak lenni, miután az neki nem mester- 
sége, és mivel a jognak ágas-bogas szövevényeiben a 
jogtudós is megtévedhet. De, hogy magyar birót az 
emberi igazságérzet ilyesmitől vissza ne tartson, ezt 
csak annak tulaj donithatom, hogy a mi derék biráink 
hovatovább a meg nem értett s illetőleg mindig csak 
félig értett idegen eredetű törvények szent myste- 
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riumaitól s az arra való törekvéstől, hogy nekik 
^tudományosan^ kell itélni, mintegy elkábulva, teljesen 
elvesztik önbizalmukat, s illetőleg a bizalmat saját, a 
magyar birót mindenkor jellemzett józan igazság- 
érzetökbe. 

Kölcsönt sj^inlelö vétel. Curia felülv. t. 1899. május 
25. G. 116. Dt. leguj, f. XV. 49. 100 mm. búza 540 
frt előre fölvett vételár fejében adatván el, a Curia 
helyt adott annak a panasznak, hogy ez kölcsön volt, 
nem pedig vétel, a mi csak palástolás, s ekként az 
alsóbirói Ítéletek ellenére fölmentette az eladót a 
differencia alól, a mi őtet, ha ismét 12 frt piaci árt 
tételezünk föl, 660 frt többlettel terhelte volna. Közbe- 
vetőleg meg kell jegyeznem, hogy pár hónappal előbb 
ugyancsak a Curia mint fölülv. b. azt mondotta ki 
(Dt. leguj. f. XIV. 12.), hogy a jogügylet értelmezésének 
és ezzel szinleltségének kérdése is ténykérdés, mibe 
a fölülvizsg. biróság nem bocsátkozhatik, a mit csak 
annak tanujeléül emelek ki, hogy a német nyomdo- 
kon induló legislatio minő kritikus dilemmák elé 
állitja legfőbb bíróságunk tagjait, a midőn azok ugy 
szólván törvényt kénytelenek sérteni, hogy az anyagi 
igazsághoz hozzáférhessenek. Mert hiszen már csak 
az, hogy az kérdés tárgya lehet, a miben ter- 
mészetesen csak a német iurisprudentia fölturásával 
szabad aztán állástfoglalni, vájjon a legfőbb bíróság- 
nak szabad-e ebbe belebocsátkozni . . . azonban erről 
még szólani fogok. Magára az eldöntésre mindenek- 
előtt azt kell megjegyeznem, hogy az nyüvánvalóan 
civiljogi surrogatuma kivánt lenni az uzsora-törvény 
képzelt hézagainak. Az indokolás azonban szerintem 
nem kielégítő. Az indokolás merőben hallgatással 
mellőzi azt, hogy miféle sorsú emberek azok, a kik- 
ről az adott esetben szó van. Pedig a birónak nem 
az abstract, hanem a concret embert kell értelmezni. 
Az tehát igenis nagy nyomatékú momentum, hogy az 
a felperes esetleg pénztőzsér, a ki legalább mellesleg 
pénzuzsorás, a mellett, hogy talán a gabonaspecula- 
tiót sem veti meg. Ugyancsak, hogy viszont a másik 
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fél egyszerű földmives, a kiről azt föltenni, hogy 
gabona-árhullámzásokra spekuláljon, körülbelül olyan, 
mint elhinni azt, hogy ő arra komolyan gondolt, hogy 
ő arra kötelezze magát, hogy a Szent István tornyára 
föl fog ugrani, különbeni differenciák fizetésének terhe 
alatt. Ugyancsak nincs kiemelve, hogy a kötlevél egy- 
szerűen m abstrado 100 mm. búzáról szól, a mi az 
im kiemelt okból, szintén ellene szól annak, hogy ö 
a kötlevél tartalmára komolyan gondolhatott volna^ 
S csak e momentumokkal kapcsolatban lehetett volna 
aztán a kötlevélnek az Ítéletben kiemelt nagyon is 
egyoldalú vagyis félszakra hajló, súlyosságából a 
komolyság hiányának következtetését levezetni. 

Termés- (pontosabban: zártfaj-) vétel-e, avagy tiszta 
fajvétel? Kétségkivül a polgári jogi elbánás szempont- 
jából ez a legfontosabb kérdés ezekben az esetekben. 
Azok az üzérek vagy ügynökök, vagy akárhogyan 
nevezzük őket, kötlevelekkel dolgoznak, a melyeket 
természetesen nem azok a megszorult emberek szer- 
kesztenek, a kikkel ők azokat aláíratják. E kötleve- 
lekben többnyire in abstrado van eladva például lOQ 
mm. ilyen meg üyen minőségű búza, mondjuk 540 
frt előre fölvett vételár fejében, s ha aztán a dolog 
az illető vidéken ugy esik, mint Dt. XI. 52. szerint 
1897-ben, hogy „a föld még a bevetett magot sem 
adta vissza", a mi az ottani piacon a piaci árt is 
természetszerűleg felszökteti, miről egyébaránt, mint 
ezt imitt-amott olvasom, az illető üzércsoportok úgyis 
gondoskodnak, akkor a föld embere 540 frt fejében 
fizethet vissza 12 forintjával véve a piaci árt — mint 
az előbb emiitett esetben olvastuk — őszszel 1200 
frtot. Nincs is könnyebb, mint ez eredményt jogilag 
megindokolni. Hiszen az ügyleti jog, a dolog termé- 
szetéből kifolyólag, elasztikus. Igazabban: engedékeny, 
miként a viaszk. Abból a biró azt csinál, a mit neki 
tetszik. Azt a kifogást ugyanis, hogy az eladás csakis 
az eladónak termendő búza körére szorítkozik, elütjük 
azzal, hogy „a felebbezési bíróság Ítéletének tényállá- 
sában nincs is megállapítva, hogy a vétel kifejezetten 
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az alperesnek saját termésű gabonájára nézve jött 
volna létre^. Dt. XI. 52. (Curiai feloldó végzés), Xm, 
57. (Curiai itélet). S ha egyszer elhittük azt, hogy az 
a^ paraszt csakugyan oly értelemben vette föl az 540 
frtot, hogy ő az őszszel szállítani fog 100 mm. ilyen 
meg ilyen búzát, vagyis, hogy ő azzal a szabad elha- 
tározással és megfontolással lépett az ügyletre, hogy 
ő az őszszel 100 mm. búzát be fog szerezni és szálli- 
tani fogja, és természetesen azzal a combinatióval, 
hogy ő e speculatión mindenesetre nyerni fog — a miben 
csupán véletlenül csalódott, mint ahogy ez a legraffinál- 
tabb speculánson is megeshetik — ; szóval abból a föl- 
tételezésből indulva, hogy ő ez ügyletnél teljesen 
abstrahált attól, hogy ő földmives, mi is éppen ugy 
abstrahálunk e körülménytől, s ugy veszszük, mint azt 
az üzért, a kivel az ügyletben és pörben szemben áll: 
a többi, mondom, gyerekjáték. Mert hiszen ott van a 
törvény — keresk. t. 356. §. — a mely megparancsolja, 
hogy ha az eladó az árut nem száDitja, fizeti a piaci 
árt. S annál sincs egyszerűbb, mint a mit ugy fejez- 
nek ki, hogy genus perire non censetur, hogy tudniillik 
a teljesités lehetetlenségével az eladó magát nem 
mentheti, ott lévén a piac, a hol nem 100, de 100.000 
mm. búzát is vásárolhat az eladó, hogy száUithassa; 
és illetőleg ezt ugy kifejezni, a mint ez a Dt. XI. 52. 
közölt curiai föloldó végzésben olvasható, hogy t. i. 
^, alperesnek ez utóbbi irányban fölhozott panasza alap- 
talan, annyiban, a mennyiben a felebbezési biróság Ítéleti 
tényállása szerint a vétel meghatározott mennyiségű 
búza szálHtására jővén létre, oly reménybeU vételügy- 
letről, a melynél a vételtárgy száUitása lehetetlenségének 
veszélye a vevőt éri — nem lehet szó^, különösen, ha 
világos képünk nem lévén arról, hogy mi az a „remény- 
beU véter\ a mi alatt (emptio spei) tudvalevően az 
értendő, a midőn a vevő a jövőbeH termést ugy veszi 
meg, hogy a vételárral akkor is tartozik, ha semmi 
sem fog teremni, (vesd össze osztr. polg. törvénykönyv 
1276. §.) annak nevezzük, mondom egész tévesen, azt 
az ügyletet, a mit alperes vitat, vagyis hogy a vétel 
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a termés körére szorítkozó, de nem ám ugy, hogy a 
vételár annak dacára is megmaradjon eladónál, hogy 
vevő, nem lévén termés, mit sem kap ; és ha továbbá 
a keresk. törvényben sem vagyunk túlságos járatosak, a 
vevőt érő „veszély^-nek nevezve azt, a miről az alperesi 
álláspontban szó van, tudniillik, hogy nem lévén termés, 
akkor egyszerűen visszajár a vételár, holott a vevőt 
érő veszély alatt tudvalevőn ugy a kereskedelmi törvény 
(344. §.), mint egyébaránt a magánjog is (periculum 
apud emptorem), azt érti, a midőn a vevő tartozik a 
vételárral, dacára annak, hogy nem kapja meg a lehe- 
tetleroié vált szolgáltatást. 

De sőt tovább is mehetünk, merthogy ugyanis 
épp oly egyszerű annak jogi megindokolása is, hogy 
amaz eladó földmivesnek ilyetén ügyletkötő szándékát 
kordolyan alapul vettük, valamiként ez a Dt. XIII. 57. 
közölt curiai Ítéletben olvasható: „a mennyiben az 
ügylet jogi természetének meghatározásánál nem az 
egjdk szerződő félnek pusztán személyes helyzete, 
vagy a másik szerződő fél előtt tudva nem lévő szán- 
déka és inditó oka az irányadó, hanem mindkét szer* 
ződő félnek megegyező akaratelhatározása, illetve 
erre vonatkozóan megfelelő ténykedése^. Azt azonban 
nem hagyhatom megjegyzés nélkül, miként az a tétel, 
hogy „az egyik szerződő félnek pusztán személyes 
helyzete^' ne bírhatna befolyással az ügyletnek 
mikénti elbírálására — úgynevezett bonae fidei nego- 
ímm-okról s nem péld. váltóról lévén szó — általános 
igazságokkal ellenkezik, mert hogy egyebet ne emiit- 
sek, ha a falusi gazda ír vagy irat az órásnak, 
hogy küldjön neki egy fali órát, s ugyanazt a 
mágnás teszi, ebben talán mégis külömbség van, 
tudniillik, a felek személyes helyzete egyik leg* 
főbb mozzanata lévén az ügyletakarat értelmezési 
anyagának. A mi pedig a többit illeti, csak annyit 
mondhatok, hogy ahhoz, hogy egy legfőbb bíróság 
elhigyje azt annak az üzérnek, hogy ő csakugyan 
azt gondolta, hogy a vele szerződő földmives a már 
előbb vázolt módon kereskedő módjára speculálni akar 
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annak az elvontan meghatározott 110 mm. tengerinek a 
piaci árain, a miről ez esetben szó volt — igen nagy- 
fokú elzárkottság kell attól, a mit közönségesen 
tapasztalati igazságnak neveznek. S az eljárási 
rendszer, a mely csakugyan arra kárhoztatná legfőbb 
bíróságunkat, hogy az alsó bíróságoknak a törvény által 
— sommás eljárás 64. s 73. §§. — legalább is kény- 
szerűvé nem tett ilyetén ténybeh megállapitásait ily 
módon szentesitse, már csak ezért komoly aggodal- 
makat kell hogy keltsen minden elfogulatlan szem- 
lélőben. Es részemről az ilyen birói Ítélkezést, a mely 
ennyire elzárkózik a valóság komoly világától s miként 
a csiripelő madár röpköd a levegőben az ő minden- 
féle kétes értékű tantételeivel, nem vagyok képes ked- 
vezően megítélni. 

Ugyanez Ítéletben az uzsora-törvényre is történik 
vonatkozás azzal, hogy „Hy körülmények között a 
felebbezési biróság helyesen minősítette a felek között 
létrejött ügyletet valóságos, a biróság előtt a maga 
egészében érvényesíthető vételi szerződésnek, mint 
ilyen ügyletre tehát az uzsora-törvénynek csupán a 
kölcsönök, illetve hitelezések iránt intézkedő rendel- 
kezései nem alkalmazhatók^. Ezekről a kölcsönök, 
illetve (?!) hitelezésekről egyébiránt már előbb szóltam. 
A hol , tudnülHk az első Fejezetben, többiközt azt is 
kimutattam, hogy az 1883. évi XXV. te. 1. §-át a 65. 
számú elvi megállapodás nem igy, hanem az adás- 
vételre, mint legszorosabban vett hitelügyletre expressis 
verhis kitérj edőleg értelmezte. A miből láthatjuk, hogy 
a Curiai polgári elvi megállapodásokról a legfőbb 
bíróságnál nemcsak a büntető, hanem a polgári taná- 
csok mennyire vesznek tudomást, megjegyzendő lévén, 
hogy az elvi megállapodás kelt 1898. január 31., ez 
Ítélet pedig kelt 1898. szept. 1., az iutervallum ekként 
bőven meghaladván azt az 1 — 3 hónapot is ; a melyet 
a Hármaskönyv az idegeneknek a hazai jog meg- 
tanulására engedélyezett. Hozzá kell még tennem, 
hogy az uzsora-törvény alkalmazása, kivévén a törvény- 
ben kiemelt különös eseteket (1. alább VI- Fejezet), 



177 

nem tartozik a polgári biróságok hatáskörébe. Az 
a kérdés azonban, a melynek megoldása hatás- 
körükbe tartozik s a melyről ezúttal szó van, önma- 
gában is bizonyára jelentékeny érdekekkel kapcso- 
latos. Mert ha alig óvható is meg polgári utón az 
előre eladó attól, hogy tényleg termett gabonáját, 
kukoricáját stb. az előre fölvett potom vételár fejében 
szolgáltatni tartozzék ; érdeke bizonyára az is, hogy a 
nem termett mennpségekre eső árdifferenciákkal, kár- 
térités cimén — szerintem : minden igazság ellenére — 
ne legyen megterhelve. 

Nem foglalkozva tovább e birói határozatokkal, 
saját álláspontomat e kérdésben röviden a követke- 
zőkbe foglalom: Nem ismerek el más jogtudományt, 
mint az igazság tudományát. Az a jogtudomány, a 
mely nem az igazság uralmára, hanem csak arra 
való, hogy mindenféle szőrszálhasogatásokkal eltereljen 
tőle, nem áldása, hanem átka az emberiségnek. Sze- 
rencsére ez nem is az igazi jogtudomány, melyről 
tudniillik .Verbőczy azt tanitja, hogy az arra való, 
hogy a iustitia vagyis az igazság megvalósuljon. Arra, 
hogy minden emberi igazságtól ily messzire eltávolod- 
jék, — vagyis alapul vegyen olyan ügyleti tartaljna- 
kat, a melyek az adott esetben egyszerűen a lehetet- 
lenségek országába tartoznak — csakis az a jogtudomány 
képes, a mely mint láttuk dolgozik, hogy ne mondjam 
dobálózik kategóriákkal — mora creditoris, emptio 
«pei, periculum, hitelezés, a melyeket valójában 
inkább csak névről ismer. S illetőleg — miután távol 
van tőlem, hogy fejtegetéseim élét derék bíróságaink 
ellen fordítsam • — az ilyen a magyar bíróságokat 
mindenkor jellemzett tapasztalati józanságtól ennyire 
eltávolodó iudicaturának okait . csakis az idegen ere- 
detű törvények megtévesztő hatása s ezek közt külö- 
nösen mai eljárási rendszerünkre is vagyok képes 
visszavezetni. 

Az úgynevezett felülvizsgálati rendszer, a melylyel 
az 1893. évi XVIII. te. — természetesen első sorban 
-a német törvények nyomdokán — legfőbb bíróságunkat 
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elzárja a ténykérdéstől, kiveszi a birót az ő volta- 
képpeni elemébőL Már a római jogász azt mondta^ 
hogy facti interpretatio plerumque prudentissimos falUL 
S én is azt mondom, a hazai polgári igazságszolgál- 
tatás anyagának szemlélete alapján, hogy a ténykérdés, 
első sorban az, a mihez a biró kell. Hiszen a jogot 
az *ő röpke igéiben és ugy legalább, miként ezt fentebb 
is a curiai Ítéletekben olvastuk, minden iskolásgyer- 
mek tudja, sőt mondhatom, akárhány jobban tudja, 
mert olyan dolgokért, a minőket talán nem is volna 
mesterség a felülvizsgálati tanács Ítéleteiből fölmutatni,, 
a fiatalemberek megbuknak a rigorosumokon. Egy 
az, a mit az az iskolásfiú nem tud s amit mi, kik bár 
évtizedek óta foglalkozunk elméleti téren a civilis j og 
mesterségével, szintén nem tudunk, az a facti inter- 
pretatio; s ezzel az a bizonyos concret igazságérzéfe, a mi 
a birót, mint Verbőczy mondja Lex loquens-szé^ Justitia 
animata-vá teszi s mit csak hosszas tapasztalat a jog- 
élet valóságos mezején, az Isten és ember előtti fele- 
lősség teljes tudatában való, hogy ugy mondjam állandó 
gyakorlása az igazságórzetnek adhat meg. Azt az eset- 
ből kiérezni, hogy mi itt az igaz és mi a nena igaz; 
mit akart az az egyik, mit a másik; hol kezdődik aZb 
animus se obiigandi, rosszhiszem, kijátszó szándék stb. ; 
vagy miként mondani szokás, csak ránézve az aktára,, 
többet tudni belőle, mint ha én három esztendeig for- 
gatom — ez a curiai biró, s ez volt a régi septemvir^ 
mely utóbbi nevezetnek az eltörlését, mellesleg szólva,^ 
szintén azon tényeink közé sorolom, a melyeket csak 
a második Fejezet elején megnevezett módszer dik- 
tálhatott nekünk. Ne legyünk illusióban. Az a tör- 
vényszéki biró, kinek ^tényruegállapitását^ aztán a 
felsőbb fokon oly szentírásnak veszik, éppen erre a. 
megállapitásra bir legkevesebb készültséggel. Éppen 
igy képzelem magamnak az orvosi pathologiát. Miként- 
kell a typhust, skarlátot, tüdőgyulladást, máj-, vesét 
bajt stb. gyógyítani, azt elvégre minden kezdő orvos 
tudja, vagy tudhatja. Ott vannak az ugynevezet- 
ismétlőkönyrek. Csakhogy az emberi szervezet ilyetén. 
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bajai először is legtöbbnyire nem jelentkeznek az ő 
typicus egyedülvalóságukban, — másodszor . . . szóval 
éppen a diagnózis az, a mi, mint mi laikusok is tudjuk, a 
Rhodus. S ezt a Rhodust bizza e rendszer a kevésbbó 
járatosakra. S épp ezért a midőn aztán a törvény 
azokat, a kik mint virágai a bírói karnak, hosszas 
működés és tapasztalat alapján a legfőbb fokra föl- 
jutnak, arra itéli, hogy szorítkozzanak a „jogszabálya 
kérdésére, ez annyi egyfelől, mint azt, a minek az 
igazság tulajdonképpen hasznát vehetné s midőn annak 
voltaképpen már hasznát vehetné, egyszerűen a föld 
alá tenni; másfelől csak szánni lehet legderekabb 
biráinkat, a midőn őket a törvény az úgynevezett 
felülvizsgálati tanácsokban a kathedrára felülteti, hogy 
beszéljenek olyan dolgokról, a mikhez nem érte- 
nek és tulajdonképpen ily alakbian nem is érthet- 
nek, mert ellenesetben nem volnának igazi birák, 
már Verbőczy megmondván, hogy az igazság kellő 
kiszolgáltatásában a iurisprvdentia csak egyik tényező, 
még pedig, szerinte, az általa fölsorolt három dolog 
között a legutolsó tényező (iurisprudentia infimum bonum). 
Ugy tűnik föl nekem e rendszer, mint valami temető, 
a mely alatt az igazság kiszolgáltatására való értelmi 
és érzületi erők — mert ne feledjük, hogy az igazság 
éppúgy ügye az érzületnek, mint az értelemnek — 
legértékesebb javai nyugosznak. Arról pedig, hogy tör- 
vényünk éppen a legnehezebb és legmérgesebb ügyeket, 
minő a sommás visszahelyezés, a törvényszéken tul vinni 
nem engedi, de sőt hogy az 500 frton alóU ügyekben 
egyáltalán ki van zárva a Ouria beleszólása, jobb nem 
beszélni. 

Megengedem, hogy ezek igen szórványos reflexiók. 
S a lényeg az, hogy mindezeket bizonyára Német- 
országban is fölhozták s ők eUenök döntöttek. 

• 

Mert ezt igy akarja, jónak igy találta, 
Lajos Magyarország mostani királya 

mond a koszorús költő (Arany, Toldy szerelme), mely 
végső okot talán igy travestálhatnánk ide: 
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Mert ezt igy akarja, jónak igy találta, 
Németország, a magyar nemzetnek szellemi földesura. 

Da liegt der Hiind hegrahen. Tudniillik az a hit, melyet 
mint mondám a 48. törvényhozás csepegtetett belénk 
és tart bennünk állandóan ébren, per quandam sugges- 
tioneni reciprocam^ mint talán a Hármaskönyv mondaná, 
névszerint, mert csak erről van szó, az ő képzemé- 
nyelnek történelmi visszhang nélküli s épp ezért az 
önálló gondolkozásra, mint ugj^ancsak a második Feje- 
zet elején mondám, gépiességénéi fogva inkább elfőj - 
tólag mint serkentőleg ható stylja által — hogy a mig 
van a német Reichsgesetzsammlung-ban törvény, a 
melyet át nem ültettünk, addig a mi kincsesházunk 
nem teljes. Ez is temető, tudniillik e legislácio az ő 
úgynevezett összefüggő következetes és szerves egysé- 
gében, mely alatt ,aiyugosznak ők a hős fiak^ — azon- 
ban óvakodjunk a meddő pathosztól, mert c'est le ridicule 
qui tue s 

A kinek esze van, ezt se hiszi talán 

gondolja bizonynyal a nyájas olvasó a koszorús költő- 
vel (Arany J., A Jóka ördöge) s hagjrva pihenni a 
pihenőket, térjünk vissza az uzsorának úgynevezett ha- 
szonnövényekben — Nutzpflanzen — - bővelkedőbb 
vir anyaira. 
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ÖTÖDIK FEJEZET. 

A német polg. törvénykönyv 138. s a német büntetőtörvény, 
könyv 302e §§-ai átültetésének reformeszméje. 

E reform tétel, a melyről már a jelen dolgozatom- 
nak a Bevezetésében emlékeztem, arra a kiinduló 
pontra van alapitva, hogy a mi fönnálló jogunk nem 
ismeri a dologi uzsorát. Az első Fejezetnek az elején 
pedig vázoltam a syllogismust is, a melyre a fönnálló 
jogunkra vonatkozó ilyetén látlelet épitve van. Tudni- 
illik nálunk az emberek igy gondolkoznak: Magyar- 
ország s a magyar legisláció Németország nyomdokain 
halad, körülbelül olyas formán, miként a ki gyalog- 
szerrel a kocsi után szalad. Azok a törvények, a me- 
lyekről a németek azt állítják, hogy azok hozták be 
a Sachwuchert, nálunk még nincsenek átültetve. 
Ergo a mi legislációnk nem ismeri a dologi uzsorát. 
E kiindulópont és következtetés egészben véve kétség- 
kívül megáll. De mégis merőben föltétlenül nem biz- 
hatjuk rá magunkat. így már a kereskedelmi törvény 
előmunkálatairól konstatálva lett, hogy azok a tör- 
vény 344. szakaszává lett nagy nevezetességű úgy- 
nevezett veszélyparagraíust, mint valami újságot hozák 
be, holott már száz esztendővel az előtt a jó öreg 
Plánum tabulare-hsia annak lényege majdnem szó sze- 
rint olvasható. S a jelen kérdésben is mint láttuk, 
föltéve, hogy az elsQ Fejezetben adott lefejtésünk 
megáll, e kiinduló pont általános igazságával szemben 
kivétel forog fenn. 
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Vagyis láttuk, miként az a bizonyos szellemi kötelék, 
— melyet ha a hon ton engedné, nevezhetnénk talán 
hódoltságnak is — a mely bennünket Németországhoz 
füz, s a melyről a második Fejezet elején emlékeztem, B 
ugyanott annak kútfejét is megjelöltem s melynek rózsa- 
láncait minden egyes „alkotás'' szorosabbra ós szo- 
rosabbra fíizi, természetszerűleg nemcsak törvényhozá- 
sunkat befolyásolja, hanem a törvényértelmezést is. S 
ez igen érthető. Mert mi természetesebb, mint hogy a job- 
bágyba annak láttára, hogy minden talpalatnyi föld, a 
melyen neki tengődnie adatott — értve ama több- 
ször emiitett modern alkotásainkat — az ő szellemi 
urának az adománya, impraegnálódik és hovatovább 
második énjévé válik az a tudat, hogy ez adományban 
nem lehet több, mint a mennyit az adományozó 
belehelyezett. S hogy ha többre van szükségünk, ismét 
csak ő hozzá kell folyamodnunk. Mert az is sajátja 
ez emphytheuticus viszonynak, ebben már eltérvén az 
emphytheusis alaptételeitől, hogy abban van valami usque 
ad beneplacitum-féle^ a mit kereskedelmi törvényünk 
sorsának már jelzett példája tanusit. Tudniillik alig 
hogy a németek megalkották az ő uj kereskedelmi 
törvényöket (1896), máris fennen lobog hazánkban a 
zászló, a melyre fel van irva „kereskedelmi törvényünk 
reformja^', értsd ... S ez nagyon is érthető, kivált 
mai nap, a midőn a „valódi uraságoktól levetett ruhák^ 
annyira discreditálva vannak. S innen az az én már 
a Bevezetésben emiitett elfogultságom. Merthogy innen 
egyszersmind az, hogy annak, ki az ellenkezőnek, 
vagyis annak demonstrálására vállalkozik, hogy mi 
véletlenül, tudniillik azon elvnél fogva, hogy a vak 
tyúk is talál olykor buzaszemet s az ökörszem is az 
ösmeretes verseny alkalmával feljebb repült a sasnál, 
egy lófej jel e dologban előbbre találánk jutni a néme- 
teknél, már tudniillik alapul véve az 1883. esztendő 
keresztmetszetét, annak mintegy handicap-képpen 
ezzel az emiitett impraegnatummal is meg kell küz- 
denie. S van-e annál valami érdekesebb — már tudni- 
illik posito, hogy mind igaz az, a mit én beszélek — ^ 
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mint az, hogy e rózsafüzérnek ugyanaz a legisláció a 
főtakácsa, a melynek mottója, hogy „rabok többé nem 
leszünk" ? Sőt az olvasó ezt tovább is szőheti, azzal, 
hogy vájjon az annyira eltérő uj styl nem-e éppen az 
ősi stylusu Karok és Rendek alkotása? Csak egyet 
ne felejtsünk, a mi szintén a les extrémes se touchent 
körébe tartozó. Azt az ösmeretes példaszót, hogy a 
fejszéhez is, a melylyel őt a világból kioperálják, a 
nyelet a fa maga szolgáltatja. Nam rusticus praeter 
iaboris mercedem, et praemium, in terris Domini sui, quan- 
tum ad perpetuitatem, nil Juris habét: sed totius terrae 
jproprietas, ad Domimim terrestrem spectat et pertinet, 
monda hajdani jobbágyainkról a Hármaskönyv egyik 
értelemben. S fogják magukról mondhatni utódaink 
€t másik értelemben. 

Azonban distinguáljunk csak egy kissé. Az én 
tételem nem az, hogy az 1883. XXV. tc.-ben codifi- 
cálva van az úgynevezett áruuzsora vétsége. Nem. Az 
én tételem három. Először: hogy a miként a németek a 
Kredit-, másként ugy is nevezett Geldwuchert és a 
Sachwuchert elhatárolják, tudniillik azon tisztán csak 
külső momentumon, hogy az előbbiben pénzről, utób- 
biban egyéb dologról van szó, ez — már mindig csak 
azon már emiitett kevés matériáié alapján szólva, á 
mi eddig kezem ügyébe került — a dolgok lényébe 
való behatolásnak a hiányán alapszik. Jelesül félre- 
ismerésén a kölcsön és más ügyletek közti viszonynak 
a hitel kategóriája szempontjából ; továbbá félreösme- 
résén a pénz és egyéb javak szerepe közti viszonynak 
^ jogi élet mezején. Másodszor : Belső valódi külömbség 
a két dolog között csakis azon distinctiv momentumon 
állitható föl, hogy hitelu^sora^ a midőn a sarc motí- 
vuma — mint az első Fejezetben tárgyaltam — a 
viszontszolgáltatás elhalasztása ; reálujssora, mert csak 
ez a helyes elnevezés — reál alatt nem a dologra (res),. 
hanem a kötés azonnali foganatosítására gondolva — 
^ midőn a sarcban e motívum nem szerepel, mint 
-ezt példáimmal illusztráltam. Harmadszor : hogy a mit 
^ reformeszme áruuzsora cimén javaslataival utóiérni 
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akar, aniiak az a része, a mely miatt az agrárius, 
világ főként panaszkodik, s különösen az ügynevezett 
gabonaelővételi ügyletekben panaszolt uzsora, az 1883. 
XXV. tc.-nek a hiteluzsorát tárgyazó rendelkezései 
szerint máris uzsora, még pedig egy vakarintásnyival 
sem kevésbbé, mint az uzsorás pénzkölcsön* Vagyis : 

Warum in der Férne schweifen, 
Wo das gute liegt so nahe. 

Magyarul, a koszorús költővel (Toldy szerelme. Arany) : 

Hogy ne bámészkodjék országba, világba, 
Nézzen igaz bölcsként befelé magába. 

Mi -immár a teendő, tisztelt Gazdaközönség? 
Hogy bíróságaink az általam lefejtett jogi eredmé- 
nyeket magukévá tegyék, ennyire önképzelgő nem 
vagyok. Az egyéni nézet mindig csak egyéni nézet, 
s tény az, hogy azzal a mit ugy neveznek, hogy jogi 
communis opinio, az általam lefejtettek ellentétben álla* 
nak. A mi pedig azt illeti, hogy én szétszedtem, össze- 
tettem, szóval demonstráltam, a mit tisztelt biró uraimék 
tudtommal idáig e kérdésben nem tettek ; sőt kimu- 
tattam, hogy ez opinio és birói álláspont a büntető- 
törvénykönyv 384. §-ának a Curia által is elfogadott 
értelmezésével össze nem egyeztethető; mi több, hogy 
egyenesen beleütközik a 65. számú elvi megállapodás 
expressis verbis kifejezett thesisébe • . • honnét tud- 
jam én azt, vájjon nem-e mindezzel éppen annak 
ellenkezője felől győzém meg annál erősebben az. 
olvasót, a mit tulajdonképpen demonstráltam? Hány- 
szor van az az emberi életben, hogy minél inkább 
forszirozzuk a hatást, annál nagyobb az ellenhatás? 
A szászok azt mondják, hogy 

Blau und roth, 
Bis in den Tod! 

Esetleg bíróságaink is, netán olvasva az én erőfeszí- 
téseimet, annál nyomatékosabban fogják ezentúl han- 
goztatni : 
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kölcsön és illetve hitelezés^' 
Bis in den Tod! 

Azonban két megfontolás elől még sem térhetek ki.. 
Ezeknek egyike az, melyet a következő Fejezetben 
fejtek ki. Másika e megfontolásoknak az, hogy 
elvégre xonclusióimat másként nem állithatom föl 
teljesen, mint ha olyan föltételezések elől sem térek 
ki, a melyeknek teljesülése ugyan nem valószinü. 

Kezdjük. Tehát ha a tisztelt Gazdaközönség s. 
illetőleg az előtte az állásfoglalás szempontjából 
irányadó kiváló jogászok érveimmel egyetértenek^ 
akkor szerény véleményem szerint az úgynevezett 
^actio^ abban állhatna, hogy az Igazságügyi kormány 
fölkéretnék, hogy e jogi álláspontot az ügyészeknek 
figyelmébe ajánlja. Az Igazságügyi kormányról min- 
denesetre fölteendő lévén, hogy tagadó álláspontját 
mással is fogja tudni indokolni, mint azzal, mit eddigelé 
egyedül olvastam, hogy tudniilUk a német előbbre 
haladott nemzet, mint mink. Az eszmék tehát e 
lépéssel mindenesetre csak tisztázódhatnak. 

Ha ellenben a tisztelt Gazdaközönség e lépést 
nem tartaná eléggé indokoltnak ; vagy pedig az sikerre- 
nem vezetne, akár mert az Igazságügyi kormánynál 
nem találna visszhangra, akár mert a biróságok meg- 
maradnának a jelzett álláspontjokon, — tehát most 
következik a törvényhozói intézkedések kérdése. 

Erre nézve, szerény véleményem szerint annak 
kérelmezésére kellene szorítkozni — már aztán a kor- 
mánynál-e, avagy petícióval az országgyűlésen, azt 
mások jobban tudják, mint én, — hogy az 1883. XXV. 
te. olyatén valami rendelkezéssel egészíttessék ki, 
mely világossá teszi, hogy a kérdéses rendelkezések, 
kiterjednek minden hitelezési ügyletre, függetlenül 
attól kölcsön-e annak a jogcime, s pénz-e a tárgya 
vagy sem* A jogi megállhatóságát, vagy mondjuk jogi 
kerekdedségét, vagy kikerekitettségét, elhatároltságát, 
vagy mondjuk alapgondolatszerü szervességét az ily 
tör vény tételnek az első Fejezetben ugy hiszem bébi* 
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zonyitottam. Azt pedig, hogy az intézkedés célszerű, 
és üdvös : természetesen a tisztelt Gazdaközönség föl- 
adata lenne a petícióban s illetőleg annak ország- 
gyűlési tárgyalásán vagy egyébképen a közvélemény 
előtt bebizonyítani. 

Ennél tovább már aztán az én horizontom nem 
"terjed. Jelesül az úgynevezett áruuzsoráról — helye- 
sebben, vagyis saját nyelvemen szólva, a reál-uzsorá- 
nak azon részéről, a mely az én már kifejtett fölfogá- 
-som szerint sem hiteluzsora — s az annak megféke- 
zésére netalán alkalmatos jogi formulákról, akkor 
•tudnék beszélni, ha annak konkrét jelenségei előttem 
volnának. Ezt azonban, vagyis a midőn az a panasz, 
hogy a kész ügyletnél ravaszkodik vagy mint némely 
vidéken mondják, vaszarkodik az üzér, a rendelkezé- 
-semre álló adatok körében nem láttam. Olvastam 
valami tehénügyletről, a melyben olyasféle a lényeg, 
hogy az üzér a tehénre szoruló földművesnek el- s 
átadja a tehenet azzal, hogy emez valami összeget 
legott fizet, a többinek fejében pedig egyelőre tejet 
és borjut szolgáltat időnkint stb. Ez egyszerűen hitel- 
uzsora, a mely a lefejtett fölfogásom szerint az 1883. 
XXV. te. alapján máris büntetendő ; s illetőleg a 
a fentebb javasolt intézkedés alá esnék. Tudniillik 
világos lévén, hogy a sarc nem azon alapszik, hogy 
•az üzér a tehén s illetőleg a viszontszolgáltatás értéke 
iránt csalta volna meg a parasztot, vagy mert a 
paraszt készpénzen sem kap a környéken tehenet stb. 
Hanem ez azért áll rá az ügyletre, mert kell a 
t:ehén, s mert nem tud fizetni. 

A mi már most különösen illeti a legelői emiitett 
reforeszmét az ő teljes tárgyi mivoltában, erre pedig 
szerény vélekedésem szerint, a tisztelt Gazdaközönség- 
tiek mindenekelőtt, hogy ugy mondjam, a competen- 
ciája nem terjed ki. Mi köze az agrarismusnak a fog- 
húzáshoz? Mindjárt megmondom, hogy mit is akartam 
H3zzel voltaképpen mondani. Az a rusznyák, ha a foga 
fáj, veszi a harapófogót s kihúzza magának, vagy leg- 
:jobb esetben elmegy a falusi kovácshoz, az „kiveszi*^ 



187 



neki. Nem hallottam még panaszt, hogy a kovácsok 
jlyenkori sarcolása a népet tönkretenné. S nem is 
valószinü, mert a mennyire tudom, a fentísztelt átirat- 
ban emiitett „ravaszok^' mindennel előbb foglalkoznak, 
mint a kovácsmesterséggel. Vagy ha már Schmied-ek, 
legfejebb Goldschmied-ek. Ha pedig „hitelbe^' történt 
a kihúzás, akkor a dolgot a mai törvény s illetőleg a 
föntebb javaslatba hozott novella úgyis utóiéri. Már 
pedig a német polgári törvénykönyv kérdésben forgó 
138. §-a s a véle kapcsolatos büntető intézkedés, a fog- 
húzás és természetesen plombirozásra, s épp ugy ügyvéd, 
líirurgus, énekmester stb. tulköveteléseire is kiterjed, 
líásd egyébaránt az első Fejezetben fölhozott példáimat 
ott, a hol a hitel- és reáluzsora közti elhatárolásról 
szólottam. A miből látható, hogy a midőn a németek 
Sachwucher-ről beszélnek, hogy ez miért nem találó. 
Tudniillik ez esetekben „Sache^ mint az uzsora tárgya 
nem szerepel. Ámbár szerepelhet. Például, ha egy 
foghúzásért — enyhe nyelven: kivételeért — egy 
tehenet követelt s kapott a fogorvos s az eset- 
nek árnyéklata az, hogy nem a fogkivétel értékelésé- 
ben volt könnyelmű vagy járatlan az az ember, hanem 
a tehénében. Tudniillik a reáluzsorában mindig 
külömbség teendő, hogy mi a causa princeps. Adás- 
ve vésnél például eladó pénzre szorultsága, avagy 
mert nem tudja az árut hová tenni. Ugyancsak 
cserénél az esetje válogatja, ott-e a súlypont — sarc, 
tapasztalatlanság vagy könnyelműség — hogy az illető 
nem tudott például a sertéseivel mit csinálni, s ille- 
tőleg nem volt fogalma, azok értékéről; vagy ott: 
hogy az ellenértékre, például kukoricára volt égető 
szüksége s illetőleg ennek az értékével nem volt 
tisztában. Hátha a „reaP' nevezet helyett — nielyet alig 
hiszem, hogy valami német szintén ki ne talált légyen, 
csupán ennem olvastam — sarc-uzsorának, vagy mondjuk 
sarc-ügyletnek neveznők. Nem találó. Mert ez csak a 
^Nothlage^^ ,,Ausbetung^'-jának az esetjére áll. Ha az 
^Unerfahrenheit'"' Ausbeutolásával fizettette magát tul 
a fogorvos, kirurgus, ügyvéd stb., ez már tulajdonképpen 
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nem is sarcolás. Sapienti sat. A kérdéses paragrafus nem 
annyira gazdasági vagy legalább is igen nagy részben 
nem annyira gazdasági, mint inkább erkölcsi hátterű 
principium. Azért, hogy az a bizonyos kicsi pata- 
kocska ott Verhovinában vigabban szakadhasssoíi a 
Tiszába s azután a nagy Dunába, nem szabályozzák 
a Dunát Grönyőtől Báziásig. Csak igy értettem én az. 
emiitett incompetentiát. Az agrárius panaszok és e 
nagy principium kérdése között hiányzik az arány* 
Egyébiránt pedig e principium — a mely különben 
is inkább csak folyománya az úgynevezett contra. 
honos moreS'íéX^ vezérelvnek — olyas jellegű, hogy 
ahhoz legalább is polgári téren nem kell törvény, ha 
van biró, ki e nevet, melylyel e fenséges hivatást a 
Hármas-könyvünk megtiszteli, iustitia animata^ meg- 
érdemli. Mert a szabadelhatározás, stb. S vannak 
jogi helyességek, melyek, hogy ugy mondjam jobban 
tenyésznek a codificálatlan talajban, vagyis ha azokat 
a biróságok mintegy fokról-fokra s velők együttnőve 
fejlesztik ki, — mint ezt például az úgynevezett két- 
szeri eladás judicaturájában látjuk — mint ha a tör- 
vényhozás ex abrupto rajok rakja a súlyt ily Niagara- 
szerű parancsolattal, a melyet azután nem birnak el. 
Van egy német mondás, a mely igy szól: „Das 
Kind mit dem Bade auszuschütten.^^ A mennyire ezt 
nekem eleddig kivennem sikerült, a németeknél is e 
két §. tulajdonképpen fogalomzavar eredménye. 
A 302e §. bizottsági tárgyalásán egyik túlbuzgó hive 
a javaslatnak, igy szólt: „Wo Hege moralisch def 
Unterschied, wenn Einer unter Ausbeutung der Noth- 
lage des Andern sich für ein Darlehn unverháltniss- 
mássig hohe Zinsen gebén lasse, und wenn anderer- 
seits Einer unter Ausnützung der Nothlage des Andern 
demselben ein minderwerthiges Stück Vieh zu enor- 
mem Preise verkaufe?^^ (Id. gyűjt. 247. old.) Igy nem 
beszélhet olyan ember, a ki a kérdést valójában föl- 
boncolta. Az nem vetheti oda e marha-vásári példát 
s vonatkozással rá az „Ausnützung der Nothlage^-t 
a nélkül, hogy megtenné azt a különbséget, a mely- 
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lyel az első Fejezetben foglalkoztam. Hanem meg fogja 
jelölni, miféle „Nothlage^^ Mert nincs pénz — avagy 
mert aranyért sem lehet tehenet kapni? A két eset 
egész világa között a különbség igon nagy. Kérem 
egybevetni az első Fejezetben fölhozott paripa-példá- 
mat. A fölszólaló alighanem előbbire gondolt. Ezt 
abból következtetem, mert ugy hiszem Németország- 
ban is van ember, ki hamarjában iiem képes azt a 
tehenet kifizetni, melyre szüksége van, ellenben azt 
nem igen hiszem, hogy Németországban illő áron és 
készpénz-fizetés mellett se lehessen tehenet kapni. 
Vagyis a fölszólaló tulajdonképpen nem tudta mi 
mellett plaidiroz. Vagyis mit akarok én mondani? 
Távolról sem állitom, hogy e két §. jogilag merőben 
inacceptábilis, ferde volna, an sich vagyis a jogi kör- 
vonalaiban. Csak a viszony köztük és a törvényhozói 
motivum közt, da happert's^ mint a német mondja. 
A mennyire kiveszem, a panasz Németországban is 
főképpen olyan körből való, a mi valójában nem reál-, 
hanem hiteluzsora. De mert az utóbbit nem tudták 
elhatárolni; igazabban, a mennyire kiveszem, a dolgot 
tulajdonképpen nem is . elemezték, igy jutottak ők a 
302e, §-ra, mely aztán alapja a 138. §. 2. bek.-nek, 
a melyre bizonyára nem érezték volna magukat indit- 
tatva, ha azt az elementáris cirkalmat jól megmar- 
ták volna, a mi a „hiteP^ distinctiv mozzanatában 
kinálkozik. Vagyis, a mennyire kiveszem: a jogi 
constructióban való elmaradottságuk. A voltaképpeni 
inditó ok a hitel-uzsorának az a jelenségköre, a mely 
felől ők azt nem fogták föl, hogy az tulajdonképpen 
még mindig hitel-uzsora. Ok tehát ez exorbitáns 
vezérelvvel túllőttek a saját igazi céljokon, a mely 
utóbbit tudniilHk nem ösmerték föl eléggé. Lehet, 
hogy tévedek, de egyelőre igy fest előttem a dolog. 
Egyebekben tartózkodó álláspontomat még csak 
egygyel indokolom. S ez a már emiitettekhez íüzöt- 
ten a következő: Ily messzeható elv cödificálásának 
a mérlegelésébe csak akkor volna szabad bocsátkoz- 
nunk, ha a Javaslat mintegy a hazai talajból tanul- 
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mány szerűen kinoTesztve, összes hazai casuistikájábau 
föltárva s a forgalom szabadsága nagy érdekéből 
önkényt folyó aggályokkal töviről-hegyire szembemérve 
állana előttünk. Magában egyedül, hogy a németek .... 
Nem akarok azonban senkit sem kapacitálni. Állásponto- 
mat csak ezzel rekesztem bersez conclusiómnak az a 
része, a melyről már előbb jeleztem, hogy az a hala- 
dásunk általános iránya és módszere felől mondottak- 
kal függ össze s a minek okából amaz általánossá- 
gokba belebocsátkozám : Van egy másik német mon- 
dás, a mely ly el a mi nagymestereink igenis határo- 
zottan azt állitják, hogy „umsonst ist nur der Tod^. 
Ha már ez igaz, akkor tehát ama haladási módszer 
mögött, a melynek e reformoszme Szintén egyik lánc- 
szeme, valami lappang, a mi szintén uzsora. Es pedig 
hiteluzsora — a mi a mérgesebbik pontja min- 
den uzsorának — tudniillik ha arra gondolok, hogy 
mi e módon valamikor oda kell hogy elérkezzünk ,^ 
hogy az úgynevezett „kiépitett magyar nemzeti 
államon^ az utolsó koporsószeg is hitel, vagyis 
csupán nyelvünknek vékonyka rétegével befut- 
tatott cópia; áruuzsora, ha meggondoljuk, hogy az,, 
a mit mi igy a németektől kapunk, legalább a mi 
számunkra, nem is mindig a legjobb. Nem akarok 
nagyon is tág következtetésekbe bocsátkozni s tehát 
nem állitom, hogy ebből — a civilizáció tultengésé- 
ből a kultúra fölött, lásd harmadik Fejezet — valaha 
valamikor valami katzenjammer-nek — vagy mondjuk 
igy: fajsúlyúnkban egy kis deficitnek — kell bekövet- 
keznie, a mely utódainkra nem lesz kellemetes.; szóval, 
hogy ezek is bizonyos maximumon tul „káros hitel- 
ügyletek^, miként a törvény a korcsmai hitelt 
bizonyos maximumon tul nevezi. Miért festenék a 
falra olyat, a mit tulajdonképpen nem lehet bizonyí- 
tani? Még ha arra a tapasztalati igazságra hivat- 
koznám is, hogy minden drasztikus szer a szer- 
vezettől több-kevesebb áldozatot vesz, ennek át- 
vitelét az állami és nemzeti létre, legalább egyelőre,, 
megcáfolják e módszernek idáig való mái* emiitett 
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sikerei. Hiszen mi virágozunk, bárha ötven év óta, 
alig teszünk egyebet, mint hogy másolunk. Olyan 
dologról lévén szó, a miben tulajdonképpen semimit. 
sem lehet tudnunk s a miben senki sem tud semmit 
és nem is tudhat semnáit, Es nemzetünket is e mód' 
szerben egyedül a hit vezérli. A ki pedig hisz az. 
üdvözül. A légy dong a levegőben s neki megy az 
estvéli fénynek. Honnan tudja ő azt előre, mielőtt 
beteljesedett volna rajta, nem-e fogja az őt elperzselni. 
Tehát csak abban concludálok, hogy szerény ^^éleke- 
désem szerint abban következetlenség volna, hogy a 
midőn mi az uzsora miatt följajdulunk, ezt annak az 
árán orvosoljuk, hogy az emUtett, hogy ugy mondjam 
haladási uzsora terén rójunk ujabb terhet nemzeti 
létünkre. Sovány recept az igaz, de én részemről abba 
is egy bizonyos nemét a jogosult álláspontnak helyez- 
ném, hogy attól a drasztikus szertől, melyet ópium- 
nak neveztem, még ha az aromája az érdekelt körö- 
ket alkalmilag kissé csiklandozza is, már csak elvből 
is, már legalább is a mennyiben az e szerre máris igen 
rátartó szervezetünk ily tartózkodásra még netalán 
képes, lehetőleg tartózkodjunk. Az emberi szervezet- 
nek is sokszor, mint mondják, többet ér a diéta, 
mint a sok coctum-decodum. Ezért nem tartom azt ki- 
zártnak, hogy a legislatió terén is bizonyos „józan,, 
okos mértékes mint a koszorús költő nevezi (Arany^ 
Buda halála), érhet annyit, mintha az a testület, melyet 
azelőtt szintén diétának neveztek, folyton „ dolgozik ^^ 
csak azért, hogy ne ingyen húzza a fizetést. Emlékez* 
zünk régiekről, a kik igy szóltanak: 

Okkal, móddal élvén véle, 
Meg nem árthat a szeszi. 

S ezt magam is concedálom. A miben concludálok csak 
az, hogy ezt az általános szempontot merőben ne 
hagyjuk figyelmen kivül. Értve t. i. „szeszi" alatt azt, 
a miről az imént szólottam. 

Azonban ezzel még nem fejeztem be. Hanem ez. 
utóbbi szempontnak némi kis, hogy ugy mondjam,. 
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logikai kerekdedséget kell adnom. Tudniillik megje- 
lölve egyfelől a kiindulópontot, másfelől azt a meg- 
fontolási pontot, a mely belőle, szerintem következik ; 
és hogy miképpen és mennyiben következik. 
Midőn ama szókat halljuk 

Nádor vala, tárnok, avagy országbíró 

énekli a koszorús költő, (Arany J., Toldi szerelme) 
— önkénytelen visszhang kél a honfiúi kebelben. En 
legalább igy vagyok véle. De mondom, ugy hiszem, 
ma még talán mindenki a hazában. Mikor ellenben az 
emiitett nemzetközi lenyomatainkat hallom, olyasvalami 
fog el, mint általában az anorganicusra az organicusban. 
Már ez utóbbival, netalán, csak nagyonis kisebbségi 
impressiókat találok tolmácsolni. De magát az impres- 
siot többi honfitársaim előtt is világossá tehetem. Föl- 
téve, hogy szeretik a lencsét s megtörtént rajtok, hogy 
annak fogyasztása közben némi kavics került a foguk 
alá — brr!! — t. i. ez az anorganicus az organicus- 
ban. Azonban e stylkülömbségnek önmagában - — a,7i 
siclí, mint a német mondja — nincs jelentősége. Az 
ilyen külsőségek bizonyos fokig közömbösek. S ezért 
túlhajtott idealismus vagy pedantismus volna azt 
önmagában véve egyáltalán a contemplatio keretébe 
vonni. De hát van valami, a mit ugy neveznek, hogy 
szögmértan. Tövében a szögnek a fokkülömbség semmi, 
meghosszabbított száraiban már valami. A kétféle styl 
a csúcspontokon: bizonyos szellenii beojtódás által két 
külömböző panorámát nyit az elmének. Egyik az 
önállóság, befelé tekintés, másik a mohó utánzás s ezzel 
szellemi beolvadás és helótaság felé. Ily közvetettséggel 
van aztán e külömbségnek kihatása oly dolgokra is, a 
melyek érdemlegesek. S ezzel intézményi jövőnk egész 
jellegére. Valójában e stylhatás iriár a zsengekorral kez- 
dődik. A honfiú fölviszi eszmélni kezdő gyermekét a 
budai várba. A kicsi kérdi, ki az a nagy ur, ki ott 
a sikló melletti palotában piarancsol. Mit mondanánk 
neki a nádorról s mit mondhatunk a „miniszterelnökei- 
ről? Ekként e styl már ugy szólva az anyatejjel adja 
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l>e a jövő nemzedékeknek, annak ellenkezőjét, miben az 
■előbbiek fölnőttek; annak mondom az ellenkezőjét, 
liogy Magyarország individualitás, nem pedig tutti frutti 
Tninta többi. Ma még azonban, mint mondám, e stylhatás 
körülbelül csak a buzaszentelés stádiumában tart. De 
-el kell érkeznie a kalásznak is. Miután a mag egyszer 
•el van vetve. A földet pedig — a fordított törvények- 
kel — folyton trágyázzuk. Miből következik, hogy 
minden reformjavaslatunkban, melynek célja másolás, 
liét kérdés rejtőzik. Az illető reform célszerűségéé an 
sich, S az emiitett tfágyázás üdvözitő voltáé, ismét an 
•sich. Van-e ez utóbbi szempontnak valami jelentősége, 
kivül esik jelen észrevételeim keretén. A mi előttem 
világos csak ann5ri, hogy mi egy folyamattal állunk 
szemközt, melynek gyökei a nyelvújítás módszeréig 
nyúlnak vissza, s a mely a magyar nemzetiség által repre- 
isentált öntartalmat, mint némely szakácsnék a levest, 
valamivel lassabban ugyan, de épp oly következetesen 
-és biztosan higitja, azon zéruspont felé, a hol a Janók, 
-Andrejuk és Tógyerek fajának sulymértéke kezdődik, 
« a midőn a magyar már csak egy név, mely nem 
jelent egyebet, mint egy kis kopírténtát. Miután 
pedig én ez összefüggést gyarló szemeimmel látni 
'vélem; másfelől sokszor hallottam, hogy a legexo- 
Í3Ícusabb balvélemény is, ha másra nem, arra min- 
-dig jó, hogy az igaz vélemény helyességében megerő- 
sítsen, azért tartom mintegy kötelességemnek, hogy ez 
összefüggésre, valahányszor legislativ problémát tesz- 
nek elém, honfitársaim előtt ráutaljak. 

Még csak azt a különbséget kell ezután kiemelnem, 
miként az én diagnózisom szerint de lege lata is s épp igy 
a fentebb általam javasolt törvényhozói intézkedés értel- 
mében a gabona-uzsora mint egyes eset is büntetendő; 
ellenben a kérdésben forgó reformeszme — német 
btőt. 302e. átültetése — szerint csak ha ipar- vagy 
^zokásszerüleg űzik. 
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HATODIK FEJEZET. 

Elvi megillapodis és fegyelmi vétség. 

Legvégére hagytam, mint jeleztem, a jelen kér- 
dést. Tudniillik én ,,jogi" véleményt irok. Imént pedig^ 
a nádorról andalogtam. Nem volna helyén, hogy ily 
ábrándos fantasmagóriákkal rekeszszem be. Tehát 

Ébredj álmaidból. 
Ébredj Árpád fia! 

Azaz ne felejtsük, hogy a jog prózai, gyakorlati dolog. 
A 65. sz. elvi megállapodás, mint láttuk, abban a 
kérdésben, vájjon az 1883. XXV. te. 1. §-ában erali- 
tett „hitelezési" ügyletnek körébe tartozik-e az adás* 
vevés: állást foglalt. Az emiitett curiai fölülv. hatá* 
rozat pedig (Dt. XIII. 57.) e megállapodás emlitése 
nélkül s azzal ellenkezésben e §-t a véteH szerződé* 
sekre nem alkalmazhatónak nyilvánitá. Föl kell téte- 
leznem, hogy az adott esetben a kérdés actuális volt 
vagy abból a szempontból, hogy a büntető birósághoz 
áttételt kérelmezte a fél, vagy abból, hogy az 1883. 
XXV. te. 12. §-ának az esete forgott fenn. Ezzel a 
jelen kérdés a következő alakot ölti föl: megállapit- 
hatja-e, per absolutum valamely elvi megállapodásnak 
figyelmen kivül hagyása azt, a mit a törvény igy 
fejez ki: „hivatali kötelesség vétkes megszegése" 
(1871. Vni. 20. §.)? A törvényeink alapján kinálkozó 
álláspont erre nézve szerény nézetem szerint ez: 
Az 1881. LIX. te. 4. §. szerint „a teljes ülés elvi 
megállapodásai az ügyek eldöntésénél irányadók". 
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Ezzel kapcsolatos, hogy az 1891. XVII. te. 21. "§-án 
alapuló szabályzat szerint a gyakorlati birói vizsga 
jelöltje az elvi megállapodásokat ösmerni tartozik. 
„Irányadó" pedig: a Curia számára — az alsé biró- 
ságok helyzetét nem vizsgálva e helyütt — annyi 
mint „kötelező", levonva azt az egyet, hogy az itólŐ 
tanács többsége vagy elnöke előbb próbát tehet a 
megváltoztatás iránt (1881. LX. te. 4. §. 2. bek.), 
mikor is 73 többséggel megváltoztatható a polgári 
plénum által a m'egállapodáf], mely esetben a korábbi 
megállapodás az ő idejéből való ügyre sem alkalma- 
zandó — ez a külömbség ezen és a törvényváltozta- 
tás között ; ugyanis a törvényhozó az uj tö'rvénynyel 
igy beszél : eddig igy tetszett nekem, ezentúl igy 
tetszik ; az ily megállapodás : eddig rosszul láttam, 
most jól látom. Ezt leszámitva és különösen a birói. 
hivatali kötelességek szempontjából : kötelező — v. 
ö. 1890. XXV. 13. §. 2. bek. : „tanácsai mindaddig 
követni tartoznak, mig azt ujabb teljesülési megálla- 
podás meg nem változtatja" ; a „mindaddig" azonban 
téves; nem időpontról, hanem föltételről lévén szó. 
Sőt „kötelezőbb" mint a törvény, már t. i. a Cariától 
megkülömböztetendő egyes tanácsok s illetőleg azok 
tagjai hivatali kötelességei szempontjából. Az elvi 
megállapodás közte áll a tanács és az illető törvény 
között. Az parancsol előbb, mintegy úgynevezett 
utasításképpen s csak annak háta mögött a törvény. 
Olyf ormán, miként az alantas hivatalnok a törvény- 
nek az utasításba foglalt igéjével szemben, nem 
hivatkozhatik annak az ő saját feje szerint való értei* 
móré. T. i. ez éppen a fegyelem s illetőleg a mint a 
törvény mondja „az igazságszolgáltatás egyöntetűsége". 
E parancs elől, mint mondtam, ki lehet térni s ille- 
tőleg azt meg lehet kisérteni. De csak a mondott 
módon. Megint más a megállapodás értelmezésének a 
szabadsága. A tanács például azt mondhatván : ő az 
illető elvi megállapodást nem igy vagy ugy értelmezi. 
Ez sohasem lehet fegyelmi kérdés. De nem venni 
róla tudomást — föltéve mindig a fölteendőket és 
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főképpen azt, hogy az illető elvi megállapodás szo- 
rosan a fenforgó kérdéshez tartozik — erről beszél- 
tem én. 

Következik a kérdés, vájjon változtat-e a dolgon az, 
hogy a figyelmen kivül hagyott állásfoglalása valamely 
elvi megállapodásnak — mint a jelen esetben is — csak 
az indokokban foglaltatik ? Ennek ellene szól az, hogy 
az „elvi megállapodás^^ -nak az indokolás integráns 
alkatrésze. Mert az „elvi megállapodás^' áll a kérdésen 
kivül — a melynek szövege szintén földeritőül szol- 
gálhat — a határozatból ós az indokokból, miként ezt 
a szabályozó törvényerejű — mert törvényadta fel- 
hatalmazáson nyugvó — rendelet több határozmánya 
tanusitja. Annyival inkább áll ez, ha — mint egyéb- 
aránt a jelen esetben is — a határozat egyenesen az 
illető indokon van fölépítve, ugy hogy a nélkül meg 
nem állhat. 

Hát a büntető tanácsok? Kötelezi-e a mondott 
értelemben, s esetleg tehát fegyelmi vétség terhe alatt, 
a Curiai büntető tanácsokat a polgári döntvény ? Nem. 
S miért nem? Főokom, ex ratione iuris : mert a bün- 
tető tanács a megváltoztatás iránt indítványt nem 
tehet; ekként : ki sem térhetne ; reá nézve tehát a köte- 
lezés föltétlen vagyis kútfői kötelezés volna ; ilyet pedig 
törvényhozásunk nem akarhatott. Ez nem változtat 
azon, hogy az ily „viszonosságszerü" negligálás határos 
az anarchiával. Különösen olyan elvi kérdésben, a mely 
az X883. XXV. te. 12. §-ából nagyon is kivehetőleg 
meglehetős mértékben tartozhatik á polgári bíróságok 
elé is. Ez azonban nem egyedül álló. Dogmatikai 
müveimben kimutattam, a hol a kétszeres eladásról 
beszélek, hogy a mi büntető jogszolgáltatásunk igenis 
hajlandó polgári jogunknak egy-egy tételét ugy fel- 
fogni, mintha az nem is léteznék. 



FÜGGELÉK. 

A Magyar Grazdaszövetség felszólító levele szerzőhöz. 



Méltóságos Uram ! A Magyar Grazdaszövetség a 
kisebb gazdasági alanyok helyzetének megvizsgálását 
tevékenysége körébe felvette és lehetőleg az észlelt bajok 
orvoslását is feladatai közé sorozza. Ezen hivatást követve 
azon tapasztalatra jutottunk, hogy vidékek, sőt ország- 
részek földmives népe mindennapos gazdasági tevékeny- 
ségében u. m. az általa termelt gazdasági javak értékesi* 
tésénél, hitelszükséglete kielégitésénél — oly környe- 
zetnek van kiszolgáltatva, melynek tagjai az egyesek 
és néposztályok tudatlanságát, tapasztalatlanságát, sőt 
igen sokszor szorult helyzetét kiaknázva, őket az álta-r 
luk nyújtott gazdasági javak egyenértékéhez jutni soha^ 
sem engedik s ez által előbb vagy utóbb az illető 
néposztály teljes elszegényedését, majd a tetterősebb 
elem kivándorlását idézik elő. Midőn pedig a Magyar 
Gazdaszövetség ezen, a gazdasági elvekkel és az álta-^ 
lános jogórzettel egyaránt ellenkező káros jelenség 
ellen tételes jogunkban intézkedéseket keresett, külö- 
nösen az utolsó években lefolytatott gabonauzsora-r 
perek nyomán meggyőződött, hogy törvényeink a kisebb 
értelmiségnek nem nyújtanak kellő védelmet a rava- 
szok kiaknázó fondorlataival szemben. Uzsoratörvé- 
nyünk a magánjogi védelmet és a büntető megtorlást 
kizárólag a hitelügyletekre korlátolja, holott, hogy csak 
köztudomású tényekre hivatkozzam, a ruthén vidékek 
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állapotából és a délvidéki gabonauzsoraperekből nyil- 
vánvalóvá lett, hogy az uzsorás kizsákmányolás ugyan- 
oly gyakori és éppen olyan pusztitó hatású az adásvé- 
tel, a bérszerződés és egyéb viszterhes ügyletek által. 
Ily körülmények között kétségtelen, hogy az 1883. évi 
XXV. te. sürgős kiegészitésre szorul a végből, hogy 
benne az uzsora egyéb fajai, különösen az áruuzsorá- 
nak magánjogi és büntetőjogi következményei meg- 
állapittassanak. E tárgyhoz szól az ide '/• alatt mellékelt 
kitűnő tanulmány, melyet kiváló jogtudósunk Kunz 
Jenő dr. ur készitett s oly szives volt, hogy rendelkezé- 
sünkre bocsátott. A tanulmány célja az, hogy a benne 
ismertetett jogintézményeknek (különösen a német 
birodalmi polg. törvénykönyv 138. §-a., a német 
büntetőtörvény 302e. §-a és a magyar polgári törvény- 
könyvtervezet 957. §-a) jogrendszerünkbe való beikta- 
tásával a gyöngébb félnek bármely viszterhes szerződés 
által lehető uzsorás kizsákmányolása megakadályoz- 
tassék. Ki kell jelentenem, hogy a Magyar Grazda- 
szövetség ezen' kérdés megoldásában kiváló súlyt helyez 
Méltóságod véleményére. Ugyanazért hivatkozva a kér- 
dés megoldását váró országos érdekre, tisztelettel meg- 
kérem, hogy akár vonatkozással Kunz Jenő dr. ur 
művére, akár attól eltekintve, irányadó nézetét a Magyar 
(jrazdaszövetség részére megalkotni sziveskedjék. Mint- 
hogy pedig ezen égető jogi reform kérdésben a Magyar 
Gazdaszövetségnek még a folyó év május havában 
megtartandó szaktanácskozásán állást kell foglalnia, 
ne legyen visszatetsző, ha az imént előterjesztett kérel- 
memet azzal egészitem ki, hogy Méltóságod véleménye 
ugy érvényesitendi földerítő és meggyőző hatását, ha 
áz a tagokkal még a szaktanácskozás megkezdése előtt 
közölhető lesz. Kelt Mentőn, 1902 március havában. 
Méltóságod iránt kiváló tisztelettel gróf Károlyi 
Sándor s. k. 



Jegyzőkönyv, 



mely fölvétetett Budapesten, 1902. év május hónap 27''én 
és 28'm9f a Magyar Oazdaszö vétség által a magyar^ 
onfzági uzsorakérdés megvitatására egybehívott szak-^ 

tan ácskozáson • 

Jelenlévők: Angyal Pál dr., Árkövy Kichard, Baross Károly, 
Baross János dr., Bartha Miklós, Barna Ignác dr., Bartóky József, 
Bernát István dr., Betegh Imre, Berczelly Jenő, Budai Barna, 
Csemy Károly, Csillagh Oyiila dr., Deasewffy Aurél gróf, Des- 
sewííy Emil gróf, Doleschall Alfréd dr., Dömötör László dr., Esz- 
terházy Miklós Móric gróf, Eszterházy János gTÓf, Emödy József, 
lídvi Illés' Károly, Forster Géza, Földes Béla, Förstér Aurél, 
György Endre, Hammersberg László, Ilammersberg Jenő, Ivánka 
Oszkár, Issekutz Gyözö dr., Jeszensjzky Pál, Károlyi Sándor gróf, 
Kazy József, Kutas Bálint, Löherer Andor, Mailáth* Józsief gróf, 
Makfalvay Géza, Meskó Pál, Mérey Lajos, Mihályi Florent, 
Mihályi Péter, ííádosy Imre, Poroszkay Béla, Pallavicini Ede 
őrgróf, Plesz Mór, Rubinek Gyula, Szászy Béla dr., Sághy Gyula 
dr., Szentiványi Árpád, Szilassy Zoltán, Tóth Jenő dr., Zorád Ist- 
ván, Z&elénszky Róbert gróf, Zsitvay Leó. 

Káxolyi Sándor gróf, a Magyar Gazdaszövetség! elnöke, a 
következő beszéddel nyitja meg a tanácskozást: 

A midőn önöket a Magyar Gazdaszövetség nevében üdvözölni 
szerencsém van, kérem, fogadják hálási köszönetünket azért, hogy 
kérésünkre ide fáradtak, megadni azokat a fölvilágiositásokat, melye- 
ket a Gazdaszövetség önöktől az uzsoratörvényhozásra vonatkozólag 
kérni óhajt. 

Két kérdés az, a melyre nézve becses fölvilágositástukat kérjük. 

Elsí'í kérdésünk az: uzsoratörvényhozásunk megfelel-e a mai 
követelménveknek? S ha nem, célszerű és indokoltnak mutatkozik-e 
"uzsoratör\''ényünknek oly értelmű meg^'-áltozitatása, hogy a törvény 
által nemcstak a pénz-, hanerii az áruuzsora is üldöztessék ? 

Második kérdésünk pedigi az, ha ez a változtatás* szükséges, 
hogy ez már inost eszközöltessék-e vagy csak később ? 
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A Magyar Gazdaíizövetség, mely a kis- és középbirtokoe érde^ 
kében küzd, mely nemkiilünben a kisiparos és munkás érdekeit ia 
fölkarolja, tehát az ujabb időben sokat szenvedő osztályok érdekében 
működik, fölvetette az uzsora kérxlését, mint olyant, a melynek tanul- 
mányozását szükségesnek látja. 

Láthatjuk ugyanis, hogy a közgadasági krízist, mely nálunk 
mindenfelé régóta nyomasztólagi hat, nagy adók, drága kamat, ala- 
csony terményárak és rossz védvámok hozták létre. Ezt a helyzetet 
scrkkal súlyosabbá tette az a körülmény, hogy régi középosiztályunk 
elenyésztével mindenféle módokhoz nyúltunk, hogy lehetővé tegyük 
egy uj középosztály mielőbbi megalakulását. Ez sokszor meg nem 
engedett eszközökkel is történt. A megkárosítottak bajaik orvoslá- 
sára módot nem találtak, mert törvém^eink sok tekintetben hiányo- 
sak, közigazgatásunk pedig sok esetben nem védte meg a gyengét az 
erösebbnek túlkapásai ellen. 

Ily módon támadt aztán az a szellem, melyet köznyelven 
vicinális szv^llemnek neveztek el, s mely a müveitek közül sokakat 
tulkapásra ragadott, a nép között pedig sok bajnak lőn kútforrása vá» 
A kiaknázásnak ezt a sízellemét még jobban fokozza egt^részt a 
némely körökben elterjedt mohó nyereségvágy, másrészt pedig az a*, 
körülmény, hogy a megélhetésért való versenyben, ennek tulérdea 
volta miatt, az etikai fölfogás nivója bizonyos fokig szenvedett^ 
sülyedt. 

A középosztály egy része gyarló ; a nép pedig gyenge és ellent- 
állásra képtelen. A „laisser fairé, laisser passer" politikája, a „hull- 
jon a férgxiSíe" jelszó mellett nem seünhetik meg a nyomor, a minek 
bizonysága, hogy a kényisizervégrehajtások számla évről-évre növek- 
szik s a kivándorlás terjedőben van. 

Már pedig a nemzeti államnak erős társadalomra van szük- 
ségte ; mai társadalmunk azonban nem erős, mert az az oeztály, mely- 
nek vezetnie kellene, a tömeget nem vezeti jól. 

Ilyen irányban haladván, csakhamar arra az útra kerülünk^ 
a hol háttérbe szorul, sőt valamikor talán ki is vész a nemzeti eezme^ 
s ennek helyében az egyik oldalon távolabb a szocializmust, a miásik 
oldalon a közelebbi jövőben a plutokratizmust látjuk, a melynek- 
mindegyike külön-külön is a polgári elemnek, a demokráciának & a 
szabad Siiírno.k vesztéhez vezet. 

Ezen uj érának most még persize csak kezdetén vagyunk, de 
ha e tekintő tl>en a nyugati államok és leginkább Amerika fejlődését 
vesszük szemügyre, meglátjuk ott azt, a mi nálunk is, a kik fejlődé- 
sünkben azon államoknál mindig hátrább vagyunk, bizonyos idő 
multával be fog következni. 

Az emiitett államokban láthatjuk a tőke szervezkedését, s- 
alig lehet már kétségünk az iránt, hogy a tőketömörülések, a tröszt 
és kartell a jövőnek az a termelési formája, mely kizárja a versenyt,, 
limitálja a termeilést, megállapitja az árat, véget vet az önálló exisz- 
tenciáknak és proletárizál, mert a tulérdes versenytől meg lévén- 
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mentve, szolgálatába Iiajtja azt, a kit az imént deposszedált va^y 
niegröviditett. E mellett az értelmes mimkás és nem értelmes prole- 
tár is szervezkedik és érezteti hatalmát. 

Ezekben a tömörülésekben rejlik az a társadabni erö, melyet 
egyes, még nem szer\^ezkedett társadalmi osztályok nélkülöznek. S 
éppen azért valószínű, hogy a szervezkedett töke és munka, a még 
szervezetlen földbirtokost, kisiparost és fogyasztót korlátlan módon 
ki fog[ja aknázni. 

Tényleg mindez az erösebb uralma ; a német császár mondása 
„kein Pardon", a melylyel a líinába induló esiapatait búcsúztatta és 
a „vae Victis'*, tömörülve erőben nyerni és kérlelhetetlenül kiaknázni 
a gyöngéket, adják a helyzet szignaturáját. 

Az erőszak mellett a másik jellemvonás, a nagy eg^-esülések 
létrejötte. A társulások, az érdeksKÖvetkezések korszaka ez, akár 
egyes államok és kontinensek, akár tőkés és munkás, akár pedig 
maholnap a többi osztályok szei'vezkedéseit tekintjük. 

A plutokratikus uralom a modem imperializmussal együtt a 
{>olgári államot mai alakjából kivetkőztetni s talán az emberi jogo- 
kat is, melyekért száz év előtt oly nagy küzdelem folyt, veszélyez^ 
tetni fogja. 

A nálunk előrehaladottabb nyugati államokban már előbb fog- 
juk észlelhetni azt, hí^gy erötömörités céljából miként .szervezkednek 
majd mindazok az osztályok, a melyek a jelenben még| szervezve 
nincsenek, de a tőkének és mimkának fönt vázolt szervezkedése 
mielőbb rákényszeríti majd ezeket hasonló sizer\^eiaetek alakítására, 
hogy ily utón keltésekké valljanak ellensúlyozni amazok hatalmát. 

Az erők emez .ellensúlyozásában rejlik egyik főtényezője a 
társadalmi békének. 

De a szervezkedések, a társadalmi érdekcsoportok és szövetke- 
zések egyensúlya egpnagában nem mentheti meg a szabadságot; 
annak az etikai szellemnek, mely a nyugati államokban most is nagy 
mérvben el van terjedve, még sokkal nag^'^obb mérvben kell foko? 
zódnia. 

Az emberi társadalom nem állhat fönn, ha egyedül az egoiz-r 
]]ius és indi\dduális érdek vezérli az egyest. Csakhamar kannibálok 
harca fog beállani, ha az együttlétet nem a méltányosság érzete fogja 
szabályozni, ha ez a társadalom fölfogásából és az egyesek sízivéből 
kivész. 

A társadalmi rend alapja a méltányosság, a mely mindenki- 
nek megadja a magáét. Ennek a fölfogásnak az érvényesülésében, s 
a társadalmi erők, a túltengő érdekszövetkezések ellensúlyozásában 
látjuk a jövő biztositékát s ezektől remélhetjük a szabadság fönn- 
maradását, a mely meg fog szűnni mindenütt, a hol ezek előf öltételei 
hiányzanak. 

A hol nincs méltányosság és a tái*sadalmi erők egymást nem 
ellensúlyozzák, ott előbb-utóbb az államhatalomnak kell föllépnie s 
államszociálisztikus rendszabályokkal megvédeni azokat, a kik önére- 
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jiikbör magukat raegTédeni nem kéjiesek, mert különben elgyöngül 
végképp az ország. 

ÍTagyon elképzelhető, hogy a plutokratiknsi túltengés valószí- 
nűleg véget fog vetni a szabadí^ágnak é& előbb államszociálizintisra, 
később; pedig kollektivizmusra fog vezetni. Ezt a tultengést kell tehát 
megakadályozni a társadalmi szen^ezkedéísek, az erők egyensúlyo- 
zása és az etikai fölfogávs fejlesztése által. 

Mindezekben a tekintetekben azonban mi még csak a fejlődés 
kezdetén vagyunk. Xagy töke-agiomerációkról, kamatok és ezek 
kamatjainak föUialmozódásáról nem igen tudunk. Mindazonáltal a 
kereskedelmi osztály hatalma éppen nem jelentéktelen, a minek 
egyik okát, eltekintve az agilitástól, azon föltűnő é® a kereskedelmi 
világ működését náhmk épp ug;^", mint máshol, jellemző öasizetarto- 
zandósági érzetben találjuk meg, mely ezeket sokszor áthatja, dacára, 
hogy az egyéni kezdeményezés terén a legélesebb eszközökkel is küz- 
denek érdekeik előmozdítására. 

De a kereskedőségtől eltekintve, az ösiszes vezető társadalom 
bizonyos hangadóiban az űzérszellem s a kiaknázás ösztöne túlságo- 
san kifejlett, ugy, hogy l>eállott sokaknál a nép alsó rétegeivel való 
nemtörödés, a közérdek iránti közömbi3sség, a melynek hatása alatt 
az összetartozandósági érzet, az a kapcsolat, a melynek vezjető osz- 
tályainkat és népünket egybefűznie kellene, mindinkább lazul. Ez a 
körülmény pedig a különböző társadalmi rétegek között micgkiván- 
tató összhangra zavarólag hat és félni kell, hogy netalán a külön- 
böző társadalmi rétegek között támadt űr egyhamar nem lesz áthidal- 
ható, az Ö€!6zeköttetés megszűnik s népűnkkel ezentúl sem fog senki 
sem törődni. 

••n 

Ebből l>edig napy bajok származhatnak. 

Ha a nagy és igazságtalanul kirótt adókat, a magas kamat- 
lábat, az alacsony terménjvárakat, a rossz ' vámvédelmet, a népre 
minden oldalról nehezedő • zisiarolásokat, több védelmet nyújtó 
törvények ós eg^' föladatainak jobban megíelelő közigazgatás hiá- 
nyában ezentúl sem fogjuk megakadályozni : akkor szomorú sorsi vár 
i'eánk. Azok tehát, kik a demokrácia jóvoltáért évekkel ezelőtt öröm- 
mel nézték a középbirtokos osztály pusztulását, mely az uj közgazda- 
sági rendbe beilleszkedni nem tudott, azok mosit miár ne haladjanak 
többé előre a rombolás utján, inert ha mezőgazdáink, kisiparunk és 
munkásunk ereje fogy, ezzel egyúttal fogy az ország ereje isi, mely 
csak a szaporodó birtokátiratások illetékeiből nem élhet meg. 

Meg kell szerettetnünk a földet, a műhelyet s a munkát. Meg- 
élhetést kell az ezekben 2:vökeredző elemek számára biztosítani, s 
tikkor majd nem vész ki a hazafias szellem, a hazaszeretet s az áldozat- 
készség, a melyekre épp a jelenben, midőn homályos a látkör, sokkal 
nagyobb mérvben szűkség van, mint máskor, a mikor tartós időkön 
át teljesen zavartalan az ökonomikus és politikai láthatár. 

A népet védje meg a társiadalom, vagy ha ez nem arra való, 
védje meg a törvény és a közigazgatás. 
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A társadalmi osztályok hivatások szerinti egyeöüléseit, az 
érdekcsoportok és szövetkezések fejlődését kell elömteditani. Mert 
ez az a mentőeszköz a mely jónak bizonyult már nálunk is-, s a mely 
a külföldön mé^ sokkal nagyobb eredményekhez vezetett, mert ott ez 
utón a nép szellemi és anyagi függetlenités© körül kiváló sikereket 
értek el. 

E mellett persze fontos, ho^ az emberekben ax etikai érzetet 
is fölébresszük, a mi végből leginkább a „suum cuique", a méltá- 
nyossági momentumnak kell sízokásainkba bevésődnie és hiszem, 
hogy nemcsak a népben, de az egész társadalomban is a szövetkezeti 
eszme nevelő hatása alatt a méltányosság fogalma érvényre fog jutni. 
Másrészt a közigazgatási férfiak szellemének, gondolkodásmódjának 
is át kell alakulni, hog^^ eljárásukban a méltányosság elvét szem 
<'lől ne t-évesszék, hog}^ a jog, törvény és igazság többé ne csak irott 
malaszt maradjon, hanem valahára tesietet öltsön. Fölötte fontos 
azonban az is, hogy tön^ény hozásunk törvény utján is az etikai foga- 
lom', a méltányosság felé irányitsa az országot. 

íTépiinket Idilönöísen ki fogjuk békíteni sorsával, ha a pusztító 
uzsorával fölvesiss^ük a harcot s e részben törvényhozásunktól és igaz- 
ságszolgáltatásuktól oly törvényeket és eljárást követelünk, a mely 
a bajt a legkisebb ménére redukálja. 

És éppen az uzsora elleni harc legalkalmasabb arra, hogy a 
közszellemet a méltányosság felé irányitsa, annál is inkább, mert ez 
a fölfogás alapja a keresztény morálnak, melynek tradícióját tisz- 
tán megőrizni s. népnevelő hatását biztosítani kö<telsségünk. 

Az uzsora ellen harcolnunk kell és' szükség van erre épj) 
nálunk, mert az az igazságtalanság, melyet uzsora alakjában tör- 
vényhozás, kormány, igazságszolgáltatás, közigazg;atáis és társadalom 
tétlenül megtűr, a mellett hogy a nép anyagi romlását előidézi, még 
sokkal mél3'rehatóbb bajnak okozója azzal, hogy mélyen sérti a nép 
morális érzetét- is s a népet a társadalmi rend ellen vagy föllazítja, 
vagy a miatt végképpen elcsüggef?zti. 

Az vzHomt tehát a leghatározottabban üldözni kell mindenütt^ 
<(hol az jelentkezik. Üldözni kell szellemét és erkölcsét is, hogy a nép- 
ben ujolag föltámadjon az államhatalom s a vezető társadalom iránti 
bizalom, a méltányosság szelleme pedig érvényesüljön s vele egn^ütt 
ter fedjen az az önérzet, mely a demokratikus állam erejét, hatalmát 
kell, hogy adja. 

A fegyverek, a melyekkel a tőke uralmának túlzásai alól föl- 
i&zabadithatjuk a tömeget, nálunk ugyafiazok, mint a többi előbbre- 
lialadott n^aigati államokban. 

A tóke'tidságos hatalmával szemben a demokráciát és a sza- 
badmgot megmenti az, ha egyik társadahai osztály hatalmi tultei}- 
</ését sem engedjük kifejlődni, ha a társadalmi erők harmóniáját 
megőrizzük s azt a társadalom kiílönhöző átalakulásai közepette 
nem engedjük megzavarni. Ha egyes társadalmi osztályok tönnörü- 
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lés által erőt gvüjtve tulnag^' hatalomra emelkedni akarnak, akkor 
a többi osztályok hasonló irányú tömörülését is pártolni kell. 

E mellett pedig a közszelleni a méltányosságot irja föl zászla- 
jára^ az önvédelmet s az igazéri való küzdést tanítsa, a mi ha m^q^ 
történik, akkor meg lesz védve a gyönge s igazságos korlátok között 
marad az erős. 

Ez a fölfogás az, tisztelt uraim, mely a Gazdaszövetség igazga- 
tóságát vezérelte, mikor ezen szaktanácskozmány megtartását elhatá- 
rozta. Önökhöz, tisztelt nraim, a jogtudomány, a szociálpolitika, a 
közigazgatás és a g^N'^akorlati élet enil)ercnhez fordulunk, kérdve, ala- 
posak, íielyesek-e föltevéseink? 3íell-e nemcsak a pén^, hanem az 
áruuzsorát és bánuely más uzsorát is üldözni? Mielőbb szükséges- 
nek tartják-e önök az ez iránti intézkedéseket, vagy sem? 

líérem, fogadják ismételten is hálás köszönetünket, hog;y 
bennünket ezekben bölcsességükkel fölvilágositani szivesek. 

Ezek után, tisztelt értekezlet, a Magyar Gazdaszövetség ré- 
széről vagyok bátor fölkérni a tárgyalások vezetésére Makfalvay 
Géza tagtársunkat, a ki szives lesz az elnökséget elfogadni. Továbbá 
fölkérem Dömötör László dr. urat, sziveskedjék az előadói szerepet 
elvállalni. Bernát István urat pedig arra kérem, ha szives volna 
a j^gy^i tisztet ellátni. 

Makfalvay Géza (elfoglalja az elnöki széket) : Tisztelt 
értekezlet. A mai értekezlet célját lelkes meleg szavakban vázolta a 
Magyar Gazdaszövetség elnöke Károlyi Sándor gr. ö nagyméltósága, 
a kinek a S7Övetiség niegalakitásában és irányításában soha el nem 
feledhető és eléggé soha nem méltányolható érdemei vannaJc; az ö 
lelkes előadásához pár szót kivánok hozzáfűzni. Ma a közéletben 
igen sok fontos nagy kérdés van f elszinen, melyek leginkább a nem- 
zet anyagi megerősödését, gyarapítását akarják előmozdítani. Cse- 
kély nézetem szerint azonban nem elég tisztán ily kérdésekkel fog- 
lalkozni, mikor napról-napra látjuk a jelenségeket még szomorú és 
ijesztő mérvben, hogy eg^a^észről a létező vag}^on elpusztulásia ölt 
ijesztő mérveket, már pedig haszna mi van az államnak abból, 
hogyha egyrészről a vagyon gyűlik, másrészről pusztul. Sőt ha az uj 
vagyon és vagv^onosodás billentené is a gazdasági mérleget ja- 
vunkra, még akkor sem szabadna ezen fejleményeket behunyt szem- 
mel nézni, mert egy állam, egy nemzet vagyonosodásának nem az a 
mértéke, ba egyesek mások vagyonát összegyűjtik, maguknak nagy 
vagyont szc^'eznek, s hogyha mások vag^'onának romjain támad uj 
vagj'on, hanem hogy a társadalom minél nagyobb rétegében terjed- 
jen a vagyon, a vagyonosság alapja a munka, a szorgalom, takaré- 
kosság és szakértelem legyen. 

A vagyont pusztító okok egyik legfontosabbika az uzsora. 
Hogy az uzsora ellen való törvényünk nem felel meg a célnak, azt 
láthatjuk, mert ennek uralma alatt az ország különböző részein oly 
ijesztő dolgok történtek, hogy a kormány segitő akcióját tették szük- 
séíressé. Hát azt hiszem, tisztelt uraim, nem vágok senki nézetének 
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elébe, ha bátor vagyok ama nézetemnek már itt most ezen a helyen 
kifejezést adni, hogy az uzsoratörvényünk minden irányban módo- 
sitásra szorul ; hogy mily irányban történjék, mik legyenek a módo- 
fiitás elvei, azt ezen értekezlet bölcsessége fogja megállapitani. 

A második kérdés az, hogy szükséges volt-e ezen értekezletet 
összehivni. Hiszen a kormány foglalkozik e kérdéssel, jóakaratának 
tanújelét adta, az általános polgári törvénykönyvtervezet foglalko- 
zik szintén a kérdéssel, ez mind igaz, de ha meg fogjuk várni a hosszú 
éveket^ mig az általános polgári törvénykönyv törvény erejére emel- 
kedik, az alatt az uzsora felét az országnak elpusztithatja. Hogyha 
íí^icyelembe vesszük, hogy az uzsora ellen nem elég am agán jogi elvek 
törvénybeiktatása, hanem büntető kormányzatunk és rendőri preven- 
tiv intézkedésekre is szükség van, hogy ha fig^^elembe vesszük, hogj' 
minden kormányzati akciónak a társadalomban kell gyökereznie, 
mert a társadalomnak kell a hozandó torvények sorrendjét, alapel- 
veit megállapit-ani s ezeknek kell a kormányra irányadóknak len- 
niök, akkor senki sem kételkedik abban, hogy ezen értekezlet össze- 
hívása szükséges. 

Hát én tudom, tisztelt értekezlet, hogy ezt a tanácskozmányt 
sokan ferde szemmel fogják nézni s ennek intencióit akár az ügy nem 
ismeréséből, akár rosszakaratból gyanúsítani fogják, hisz a szövet- 
ség* minden akciójának ez volt a következménye. Már látom 
a hirlapi cikkeket, a melynek felekezeti és osztályharc szi- 
tásával fognak vádolni bennünket, pedig ez távol van tőlünk, ne- 
künk csak egy jelszavunk van: a gyengébbet meg\^édeni az erősebb 
túlkapásaitól. Azon tisztelt férfiak, a kik ezen értekezle- 
ten megjelontek, nevük, állásuk, múltjuknál fogva biztosítékot 
nyújtanak arra nézve, hogy minden más célzat távol van tőlünk, s 
hogy a kérdést tárgyilagosan, komoly érvekkel és a segítségre szo- 
ruló embertárs iránti szeretet melegével fogjuk tárgyalni. Mi nem 
vagyunk ellensége sem osztály, sem felekezetnek, mi a kertet a gj^oni- 
juoktól akarjuk megtisztítani, hogy ebben minden hasznos és szép 
növekedjék, egyenlően virágozzék, gyarapodjék és erősödjék, s hogy 
^zt a gaz fejlődésében el ne nyomja. Ezzel a tanáoskozást megmyi- 
tottnak nyilvánitom. 

Mielőtt azonban a tanácskozásba kezdenénk, engedjék meg tisz- 
telt uraim, hogy pár szót szólhassak. Igen szép jogi vélemények fek- 
szenek elöttüidc, hiszem, hogy a jelenlévők nagy ügyszeretettel fog- 
nak a kérdésekliez hozzászólani, tekintettel azonban mégis arra, hogy 
a nagyon hosszú vita ellankasztaná az érdeklődést, a nélkül, hogy a 
szólásszabadság elé bármily korlátokat akarnék vonni, arra vagyok 
bátor a tisztelt értekezleti tagokat kérni, hogy lehető röviden szólal- 
janak föl, hiszen tizenöt perc alatt sok okos dolgot lehet fölhozni. 
Végtére arra vagyok bátor a tisztelt értekezletet kérni, hogy a dolog 
inkább etikai és szociális jellegével méltóztassék foglalkozni, mert 
a jogi elvek az Írásban benyújtott s az értekezleti tagok között 
szétosztott javaslatokban és véleményekben már le vannak fektetve. 
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rölkérem Dömötör László dr. lirat, mint az értekezlet élöaüó- 
ját, sziveekedjék a vitát bevezetni és a beérkezett véleményeket 
reasszumálni. 

Dömötör László dr. előadó: Tisztelt uraim! Föladatoan 
az, hogy föltárjam azon hibákat és hiányokat, melyek a magyar 
nzsoratörvényben és még inkább ezen törvény birói alkamazásában 
nyilvánvalókká lettek és hogy jelentést tegyek azon jogtudósok véle- 
ménye és javaslatairól, a kiket a Magyar Gazdaszövetség a magyar- 
országi tömeguzsora törvényes megrendszabályozására nézve véle- 
ményadásra fölkért. 

Föltett szándékom, hogy szigorúan ragaszkodom ezen föladat- 
hoz. Hogy ezt azután minél tárgyilagosabban tehessem, méltóztas- 
sanak előbb néhány e tárgyra vonatkozó reflexiót engedélyezni. 

A magyar népéletnek, különösen a nép erkölcsi és gazdasági 
életének obszervatóriumai, a gazdasági egyesületek és a Magyar 
Gazdaszövetség, azon megdöbbentő észleletet tették, hogy az ország 
némely vidékén a népesség* fokozatosan szegénykediik ; a telekköny- 
vek tul vannak terhelve, az ingatlanárverések napirenden vannak 
és a házi tűzhely paradicsomából kivert emberek elmenekülnek 
Amerikába. A szociálpolitikusok megállapították, hogy ezen szo- 
morú jelenségek nem egyetlen ható oknak következményei. Kétség- 
telen, hogy a nép elszegényedése elsősorban az utolsó évtizedek 
mezőgazdasági válságára vezetendő vissza, de az is kétségtelen, hogy 
ezen elszegényedésnek másik nagy oka a vidék gazdasági életének 
mai szervezete, illetve szervezetlensége. 

A vidék népessége legnagyobb részben őstermeléssel foglalko- 
zik és pedig igen egyoldalúan. Ezzel szemben az országot és világot 
uraló közgazdasági rendszer, a pénzgazdaság. Az őstermelésnek 
primitiv a kulttirája, hátramaradt a tudása, egyszerűek erkölcsei, 
ezzel szemben áll, vagy mondhatnám inkább ez ki van szolgáltatva 
a pénzgazdaság bonyolult teknikáj ának, tudást és tájékozottságot 

. kivánó konjukturáinak és raffinált erkölcseinek. A nép, a niely az- 
előtt maga szőtte vásznát, maga öntötte gyertyáját, manapság mindezt 
pénzen vásárolja, nagyon természetes, hogy ezért előbb-^ saját termé- 
sét kell pénzzé tennie. Vagyis a mai gazdának el kell adnia m^indent, 

' a mit termel, hogy beszerezhesse mindazt, a mire szüksége va/n. Ez 
talán nem is volna olyan nagy baj', azon vidékeken, a hol a nép az 
értejem magasabb színvonalán áll és a közvetítő keresökedelem tisztes- 
séges. Azonban a többi vidékeken, a hol a népesség gyámoltalan, 
pénzforgató környezete pedig annál ravaszabb, ott beállanak azok 
a kárhozatos viszonyok, hogy a földműves gazda károsodik akkor, 
mikor terményeit pénzért eladja, károsodik akkor, mikor szükség- 
leteit pénzért beszerzi, tehát mindig csak vészit, mig végre bekövet- 
kezik a tömeges csőd, a melynek jelenségei már nagyon ismerősek- 

. a magyar szociálpolitikusok előtt. 

íme, mélyen tisztelt uraim, ezen nagy vonásokban megrajzolt 
képen a tömeguzsorának összes jelenségei, a tapasztalatlan, tanulat- 
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lan és pénzben megszorult népnek aránytalan hagy haszonnál való 
kiaknázása. Köviden tömeg uzsorának nevezem ezt a jelenséget és 
pedig nemcsak azért, mert nem elvétve és egyeseket tesz tönkre, ha- 
nem rendszeresen és egész tömegeket, községeket, vidékeket pusztít, 
tömeguzsorának azért is, mert nem egy maghatározott formában je- 
lentkezik, hanem a forgalmi életnek mind«i mozzanatába be- 
férkőzik. 

Ezen tömeguzsorának jelenségeit az Országos Magyar Gaz- 
dasági Egyesület már régóta fig^-eli és egész gyűjteményt állitott 
össze a reá vonatkozó adatokból. Az utóbóbi idolon a Mag^^ar Gazda- 
szövetség is hozzálátott az adatok gyűjtéséhez, azonban mind- 
ezeknél sokkal érdekesebb az összeállitás, a melyet konkrét adatok 
és jogesetek alapján Balogh Jenő dr., a budapesti egyetem büntető- 
jog tanára közöl a jelen szaktanácskozás részére készitett tanulmá- 
nyában. Balogh dr. igen szabatos módon kategóriákba különbözteti 
szét, illetve foglalja össze az uzsorásüg\deteknek hazánkban leggya- 
koribb nemeit, s ugy állit ja, hogy a i^énzkölcsön adásánál előforduló 
sokféle uzsorás üzelmeken kivül legkülönbözőbb változatokban van- 
nak szokásban uzsorás visszaélések a szan-asmarhák tartása, vétele, 
illetőleg bérbevétele körül; külön]>öző uzsorás előnyök köttetnek 
ki földterület átengedése illetőleg ingatlan használatának elzálogo- 
sítása utján; a parasztosztály tagjai által kötött kölcsönügyletek- 
nél kamat fejében g^^^akran bizonyos munka végzését, természetben, 
élelnaiszerekben bizonyos külön szolgáltatásokat vagy állatok átadá- 
sát kötik ki, a melyek értéke a megengedett kamatlábat gyakran 
többszörösen fölülmúlják; a leplezett uzsora fajai közül a leg- 
gyakrabban fordul elő az adásvétel, a bérszerződés alakjába burkolt 
uzsora, a csereszerződéssel űzött uzsora, a vetőmaguzsora, a parcel- 
lázási uzsora, a hol az ingatlan vételárával arányban nem álló mel- 
lékjárulékok, közben járási, mérnöki, fölosztási költségek köttetnek 
egybe, s mindezek még a vevők eg\^etemleges lekö felezésével sulyos- 
bittatnak. Gyakori a raktározási ügylettel űzött uzsora, feles vag^'- 
harmados szerződésbe rejtett uzsora, öszszeszámozkodással burkolt 
uzsora, az áruuzsora különféle fajai, a kézizálogkölsönügylettel lep- 
lezett uzsora. ís^agy pusztításokat visznek véghez az egyes vidéki 
pénzintéeteknél űzött szokások, a hol a kamatokon fölül szedett keze- 
lési dijak, irás^lijak, nyomtatványköltségek sokszor a kis tőkének 
10 — 12 ^/(,-ára, a kamattal eg^iitt 20 ^/^-ára is fölrúgnak Végzete- 
sek ^yes falusi korcsmárosok és szatócsok által űzött uzsorás visz; 
szaélések ; ezeken ki\ül ismerteti még Balogh dr. a gabonaelővételek 
körül elharapódzott viszaéléseket, s néhányat a gazdasági visszaélé- 
sek olyan nemei közül is, a melyek az uzsora fogalma alá nem von- 
hatók, mindazonáltal pusztító hatásúak. 

Nem folytathatom tovább a fölsorolást, a főbb typusoknak 
már úgyis végére értem, s azt hiszem, hogy mindannyian méltóz- 
tattak olvasni Balogh dr. müvét s a ki még nem olvasta, azt kérenu 
hogy ne fossza meg magát ezen tanulságos mű élvezetétől. 
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Bármily érdekes volna jogászi szempontból az itt fölemlitett 
iizsoratipnsokat az 1883. évi XXV. te. intézkedéseivel vonatkozásba 
hozni és vizsgálni, vájjon mennyire találna uzsoratörvényünk ren- 
delkezésései ezen különféle uzsorafajokra, a jelen alkalommal ezen 
vállalkozásról le kell mondanom, s kénytelen vsigyók azokra a jog- 
esetekre szoritkozmi, timelyeknél uzsoratörvényünk biróságaink keséé- 
ben tényleg fölmondta a szolgálatot, vagyis a gabon'aelövételi üg'vle- 
tárgyát képezték. Megbeszélésre kinálkozik számos gabonauzasoraper 
struált eseteket, iskolapéldákat tárok a t. sziaktanáeskozás elé, hanem 
konkrét jogeseteket, ugy a mint az^>k a valóságban birói Ítélkezés 
tárgyát képezték. Megbeszélésre kinálkozik számos gabonauzsora per 
és pedig különféle törvényszékek területéről, közülük legtöbb egj^- 
egy község anyagi pusztulásának dokimientuma ; fölemlithetném a 
vésztöiek gabonauzsora perét a gyulai kir. törvényszéknél, előadhat- 
nám a nagybecskereki kir. törvényszéknél lefol}i:atott gabonauzsora- 
pereket, én azonban inkább a fehértemplomi kir. törvényszék terü- 
letére téi'ck, mert véleményem szerint ennek volt legtöbb érzéke a 
gabonauzsoraperek sajátosságainak fölismerése és a magyar uzsora- 
törvény intenciói iránt. 

Kezemben van a fehértemplomi kir. törvényszéknek 
4082/1899. btö számú Ítélete Löwy Károly és társai ellen lefolyta- 
tott bünpörben. Ezen Ítélet elsőrendű vádlottat nem kevesebb mint 
334 rendbeli uzsoravétségben mondotta ki bűnösnek, ugyanennyi 
bavanistei földmives uzsorás megkárosításáért. A jogeset alapos 
ismertetése céljából fölolvasom az Ítéleti indokoknak azon részét, a 
mely a tényállást ismerteti és azon részt, a mely az általános indoko- 
lást magában foglalja. (Olvassa.) 

A vizsgálat és végtárgyalás adatai alapján az eskü alatt kihallgatott 
panaszosok es tanuk vallomásaival és vádlottaknak, nevezetesen Löwy 
Károly vádlottnak az egyes eseteknél a teljesített fizetésekre vonatkozó 
beismerése alapján a következő tényállás nyert megállapitást: 

I. eset. Becziul Tódor panaszos 1896. év tavaszán várandó termésből 
három esetben összesen 19 métermázsa búzát ^ adott el Löwy Károly vádlott- 
nak és tőle Összesen 87 forintot vett föl. Es pedig elsó esetben Becziul 
Ignác és Fara Jován kezessége mellett 10 métermázsát a á frt 50 kr jávai, 
második esetben Ortopán Jon kezessége mellett 3 métermázsát a 5 frtjával 
és a harmadik esetben Csokin Pája neve alatt 6 métermázsát a 4 forint 
50 krért;- emez utolsó esetben egyidejűleg Marinkov Jefta is eladott ugyan- 
csak a 4 frt 50 krjával 2 métermázsát, Erdelyán Gryorgye pedig 3 méter- 
mázsát. Az első és harmadik esetben az ügylet közvetlenül Löwy Károly 
vádlottal, a második esetben pedig Sztankovics J. Száva vádlottal, mint 
Löwy Károly vádlott ügynökevei köttetett. 

Ez»^nkivül eladott panaszos 1896. évi december 26-ikán 1897. évi 
augusztus 20-iki szcílJitásra Erdelyán Jon kezessége mellett Sztankovics J. 
Száva vádlott utján Löwy Károly vádlottnak 6 métermázsa búzát a 5 frtjá- 
val 30 forintért. 

Panaszosnak az ügyletek megkötése idejében 7 hold fold képezte 
tulajdonát, mely 300 forinttal volt megterhelve és a búzát azért adta el előre 
a vádlottnak, mert háziszükségletek fedezésére, egy esetben disznó vételre 
és egy esetben Pancsován katonai szolgálatot teljesítő fia meglátogatása 
céljából pénzre volt szüksége és más módon pénzt szerezni nem tudott. 
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Panaszos három esetben állított ki mint egyenes adós kötlevelet és 
váltót, egy esetben pedig ama 11 métermázsára vonatkozólag, melyből 
6 métermázsát Csokin Pája a* saját neve alatt, de az ő f részere vett, a 
Csokin Pája, Marinkov Jeffca és Erdelyán Jon által kiállított kötlevelet és 
biztosítási váltót egyetemleges kötelezettséggel mint kezes írta alá. 

Panaszosnak csak 2 métermázsa buzaja termett összesen 1896-ban, 
ebből 1896. évi augnsztusban mintát vitt Lowy vádlottnak, de az azt vissza- 
utasította és miután panaszos nem fizetett, a biztosítéki váltókat, a pana- 
szos által 1896 augusztus 20-ikí szállításra eladott, összesen 19 métermázsát 
és a Harinkov Jefta és Erdelyán Jon által eladott 5 métermázsa búza 
után, a búza métermázsáját 6 frt 70 krral számítva kitöltötte, a váltókat 
per utján érvényesítette s ennek folytán a 6 frt 70 krjával számított tőke- 
követelés és perköltség címén panaszos Lőwy Károly vádlottnak 195 frt 
60 krt, a vele együtt kötelezettek pedig külön 117 Irt 94 krt fizettek s ily 
képpen a vádlottól az ügyletkötéskor fölvett 114 frt 50 kr. helyett összesen 
313 frt 24 krt fizettek ki. 

Beczíul Tódor panaszos a fentiek szerint 1897 augusztus 20-íki szállí- 
tásra eladott 6 métermázsa búzát sem tudta termés hiánya miatt szállítani, 
ezért vádlott őt a búza akkori piaci áráuak, alapul vétele mellett a búza 
métermáz saját 12 forintjával számítva, 1 frt 15 krban fölszámított intési díj 
^hozzáadásával 73 frt 15 krra beperelte, de követelését a bünvizsgálat folya- 
mán 1898 április hónapban egyezségileg 54 forintra leszáUította, melyet 
Mihalylovícs Joca panaszos helyett Lőwy Károly vádlottnak ki is fizetett. 

n. eset. Kollarszki Velímir panaszos 1896. évi november és december 
hónapokban három esetben fölvett Lőwy Károly vádlattól 40 métermázsa 
búzára a 3 frt 200 frtot és pedig két esetben Sztankovics J. Száva vádlott 
utján 10—10 métermázsára 50—50 frtot, egy esetben pedig közvetlenül 
Lőw^y Károlytól 20 métermázsára 100 frtot. — Panaszos mind a három 
esetben kötlevelet és biankó váltót irt alá. 

Ezenkívül fölvett panaszos 1896. év őszén részben Sztankovics J. 
Száva utján, részben közvetlenül Lőwy Károly vádlottól 7 esetben összesen 
273 métermázsa tengerire a 2 frt 70, 2 frt 80 és 3 frt, összesen 793 frt 70 krt. 

Panaszosnak az üzletkötések idejekor 20 hold föld képezte teher- 
mentes tulajdonát s az ügyleteket azért kötötte, mert részben házíszükség- 
letek beszerzésére, részben adóhátraléka megfizetésére pénzre volt szük- 
sége s más módon szerezni nem tudott. 

Panaszos a búzát és kukoricát a kötelezett időben szállítani nem 
tudván, Lőwy Károly vádlott a 273 métermázsa kukoricáért és a 40 méter- 
mázsa búzáért panaszossal és feleségével Kollárszky Krisztiniával új biankó 
váltót íratott alá, noha az ügyletkötések idejekor panaszos felesége nem 
minden ügyletnél szerepelt kezesként. — Ezután vádlott egy kötelezvényt 
íratott alá panaszossal és feleségével, a mely szerint azok a nem szállított 
kukoricáért 955 frt 55 krt, a nem szállított búzáért pedig a 12 frt, 480 frtot 
kötelesek megfizetni, mely kötelezés későbben annyiban szenvedett módosí- 
tást, hogy Lőwy Károly 1898 áprilisban a buzakötésből eredő követelését 
á 9 frt számítva, 360 frtra szállította le azzal, hogy panaszos és neje kamat 
cimén még 44 forint 22 krt kötelesek fizetni. Ilykeppen a vádlott által 
követelésbe vett Összeg kitett összesen 1359 frt 77 krt, melyre panaszos 
700 frtot azonnal lefizetett, 659 frt 77 krral pedig ma is hátralékban van. 

Lőwy Károly vádlott panaszos elleni követelését ennek és feleségé- 
nek ingatlan vagyonára telekkönyvileg bekebeleztette. 

Xe kívánják kérem, hogy még 332 ezeldiez hasonló ecetet le- 
olvassak, inkább engedjék meg hogy a kriminális motiviimokat 
Iddomboritó általános reszt egész terjedelmében fölolvassam. 
(Olvassa,) 

Lőwy Károly vádlott és illetőleg az egyes eseteknél megnevezett 
.megbizojttal, panaszosokkal az esetek mindegyikében egy kötlevelet és egy 

14 



<- * 



-* 



210 



kitöltetlen biztosítéki váltót Írattak alá. A kötlevelek német nyelven szer- 
kesztve főkikötésként tai*talniazták, hogy panaszosok kötelezték magukat 
egészséges, száraz, kirostált, első osztályú Duzát 1897. évi augusztus 20-án 
a hajóhoz, vagy pedig Lőwy Károly raktárába T.-Kubinban szaUitani. Ezen- 
kívül azonban a Kötlevelekben bennefoglaltatik panaszosok ama kijelentése 
is, hogy egyetértenek a budapesti börze tizanszal, per esetén pedig alávetik 
magukat a vádlott által szaoadon választható bíróság és pedig vagy a 
budapesti börzebiróság, vagy valamely kir. járásbíróság illetékességének s 
előre is lemondanak minden jogorvoslatról. Egyben beleegyeznek panaszosok, 
hogy Lőwy Károly vádlott a búzáért adott összeg sőt sok esetben az ez 
után az esedékesség napjától járó ^/q kamatai erejéig a zálogjogot ingat- 
lanaikra minden további megkérdeztetésök nélkül barmikor bekebeleztet- 
hesse s végül magában foglalja a kötlevél panaszosok ama beleegyezését, 
hogy Lőwy Károly a kötlevelekkel egyidejűleg aláirt biankó váltókat nem 
szállítás esetén a száJlitás idejébeni piaci ár és esetleges perköltségek ere- 
jéig kitöltheti és bíróság utján érvényesítheti. 

Lőwy Károly vádlott eme kötlevelek és biztosítéki váltók alapján 
panaszosokkal a saját személyében, vagy pedig az ő utasításai szerint eljárt 
ügynökei által a legtöbb esetben buzara, ezenkívül azonban sok esetben 
árpára és tengerire kötött panaszosokkal ügyleteket és pedig olyképpen, 
hogy Lőwy Károly vádlott a kötlevelek szerint panaszosoktól bizonyos 
mennyiségű búzát vásárolt és azért métermázsánként 5 frtot vagy azon 
aluli összeget fizetett ki azzal, hogy az eladó panaszosok a kikötött mennyi- 
séget augusztus 20-ig kötelesek szállítani,, nem szállítás esetén pedig köte- 
lesek az eladott mennyiség után, a szállítás idején érvényben levő pancso- 
vaí piaci árakat megfizetni. — de ezt az utolsó kikötést és egyáltalán az 
ügyletkötés tárgyát képező búza- vagy terménymennyiség szállítási kötele- 
zettségén kívül egyéb föltétel — az egyedüli Löchl Konrád utján kötött 
ügyletek némelyikének kivételével — panaszosoknak meg nem magyarázta, 
ugy hogy panaszosoknak a kötvényben foglalt s fentebb ismertetett szigorú 
föltételekről egyáltalán tudomásuk sem volt. — A vizsgálat és végtárgyalás 
adataival be van igazolva, hogy panaszosok nem azért adták el búzájukat előre, 
hogy ezáltal részben a termény eladását, részben az árakat biztositsák, hanem 
azért, mert okvetetlenül fizetendő tételekre pénzre volt szükségük, A legtöbb 
esetben családjuk fentartására élelmiszerek vásárlására volt szükségük a 
fölvett pénzösszegre, egyes esetekben pedig, hogy végrehajtás alatt álló 
tartozásaikat, adóhátralékukat, földváltság tartozásukat, banktartozásaik 
kamatait, esedékessé vált annuitásokat kifizessék, más esetekben, hogy a 
gazdaságukban alkalmazott munkásokat fizethessék, a gazdaság folytatásá- 
hoz szükséges marhát beszerezzék, haszonbért fizessenek, gyógykezelési és 
temetési költségeket fedezzenek és alig egy-két esetben vettek föl pénzt 
egyéb szükségletek fedezésére. 

Panaszosoknak a célja nem gabonaeladás, hanem pénzszerzés volt és 
részben azért fordultak Lőwy Károly vádlotthoz és vettek igénybe a pénz- 
szerzés könnyebb módját, nehogy ingatlanaikat jelzálogos kölcsönökkel 
megterhebii kénytelenittessenek, mi szerintök sok költséggel, fáradsággal 
jár s hosszabb időt vesz igénybe, részint pedig azért, mert ingatlanaik 
jelzáloggal meg lévén terhelve, nem állott módjukban bankkölcsön által 
segíteni magukon, részint könnyelműségből, mert a pénznek ily utón való 
fölvétele, nem sok utánjárást igényelve, gyorsan ment. 

Ezen most előadott körülmények pedig a sértett felek szorult hely- 
zetét, másrészt tapasztalatlanságukat bizonyítják. A végtárgyalás adataival 
be van továbbá igazolva az is, hogy — bár a kötlevelekben nincsen kitün- 
tetve az, hogy az ügyletkötés az egyes esetekben a panaszosok saját ter- 
mését képezendő búzára irányult — a panaszosok az ígérkező saját termé- 
söket adták el és Lőwy Károly az ő saját termésöket vette meg, mit meg- 
erősít részben vádlottaknak beismerése, részben pedig az a körülmény, 
hogy csak olyan panaszosoktól vettek előre búzát, kíKről tudták, hogy saját 
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ingatlannal rendelkeznek és saját búzatermésük van. Ily formán bár ez 
a kötlevélbe kitüntetve nem lett, panaszosok és Lőwy Károly között oly 
jogviszony jött létre, mely szerint a panaszosok kötelezték magukat a vád- 
lottól löívett pénzösszeg ellenében várandó buzatei*mésükből bizonyos 
mennyiséget vádlottnak száUitani. 

E szerint a megállapodás szerint panaszosok csak az esetben voltak 
kötelezhetők a természetbeni szállításra, ha saját buzáják termett volna; 
miután azonban panaszosoknak búzájuk nem termett, még pedig nemcsak 
eladásra, hanem vetőmagra és házi szükségleteik fedezésére szükséges 
meiinyiségben sem, panaszosoknak a teljesítés lehetetlensége folytán, a 
természetbeni szállítás tekintetébeni kötelezettségek is megszűnt és pedig 
egy akaratukon kívül fekvő oknál fogva, s miután a kötlevélbe tudtuk és 
igy hozzájárulásuk nélkül vétetett be a pancsovai piaci ár kikötése — 
panaszosok azt megfizetni nem voltak kötelesek, hanem csak a tényleg 
kapott összeget és kamatait visszatéríteni annál is inkább, mert a vád- 
lott és panaszosok között léti'e jött jogügylet, ha vételi ügyletnek 
tekintetnék is, tekintve, hogy vádlott az által, hogy a kötlevél szerint 
panaszosokat — még azokban az esetekben is, midőn panaszosok közép- 
minőségü, rozsos búzát adtak el s az ennek megfelelő vételárat vettek 
előre fel — elsőosztályu búza szállítására kötelezte, holott a beérkezett 
községi bizonyítványok, nemkülönben panaszosok esküvel megerősített 
vallomásaik szerint, a panaszosok lakta nem minden . község határában és 
nem mindenkor terem elsőosztályu búza, 1897. évben pedig egyáltalán 
nem termett, — úgyszólván lehetetlen föltételt kötött ki tehát, — mely 
eredetüeg érvénytelennek tekintendő s ennélfogva panaszosok, miután első 
osztályú búzájuk tényleg nem termett és nem is teremhetett, — üyennek 
szállítására és nem szállítás esetén a piaci ár megtérítésére kötelezhetők 
nem voltak. De a vizsgálat és végtárgyalás adataival be van igazolva az is, 
hogy a vádlott által kötött ügyletek nem a kereskedelmi törvény védelme 
alá vonható vételi, hanem hitelezési ügyleteket képeznek, mert egyrészről 
panaszos az egyes esetekben a búzát liem az ügylet megkötésekori piaci 
-áron — mely mindenkor 7 frton fölül áüoit — vette, hanem 5 frton, sőt 
4 frt. 4 frt 50 és 4 frt 80 kron, mely összeg a piaci árakat meg nem köze- 
litette, hanem e mellett vádlott a búzának általa megszabott árának kifize- 
tése ellenében az ellenszolgáltatást, vagyis magát a búzát panaszosnak 
hitelezte. Vádlott az áruszerzési kötésekben említett összeget a sértett 
beleknek kölcsön a/dta az azokban foglalt ama megállapodás mellett, hogy 
A sértett felek kötelesek neki viszontszolgáltatás feiében az azokban kitett 
ár alapulvétele mellett bizonyos mennyiségű terményt a kikötött időben 
szállítani, nemszállitás eseteben pedig kötelesek lesznek a kapott Összegen 
fölül az előáUható árkülönbözettel is megfizetni. Ugyanezt bizonyítja az is, 
hogy vádlott az által, hogy a búzát 5 frton, sőt azon alóli összegen vette 
meg, a differenciákat magának előre biztosította ; mert köztudomás szerint 
a haza ára 5 frtra le nem esik. E szerint vádlott magának már az ügylet- 
kötéskor oly előnyöket biztosított, a melyek mellett neki vesztenie egyál- 
talán nem, hanem csak nyerni lehetett, nyernie az ügyletkötés és a száUi- 
tás ideje közötti differenciákat. Hogy pedig ő a búza árának emelkedésére 
és igy a differenciákra biztosan számított, igazolja Jagodics János és Theo- 
dorovits István tanuk vallomás, kiknek Lőwy Károly vádlott kijelentette, 
hogy a búza ára elpreláthatólag nagyon emelkedni fog, a mii-e az akkori 
gazdasági és kereskedelmi viszonyok mutattak, ezekkel pedig Lőwy Károly 
mint tapasztalt terménykereskedő bizonyára számolt. — - Mindezek által 
igazolva van az, hogy Lőwy Károly vádlott szándéka nem kizárólag búza 
vásárlására irányult, a mely föltevést megerősítette az is, hogy ő azokban 
az esetekben, midőn panaszosok termett búzájukból száUitaní akartak, azt 
a minőség kifogásolása mellett nem fogadta el, hanem a rá nézve előnyÖ- 
sebb 12 frtos piaci árát követelte és érvényesítette és az ügyleteket azért 
kötötte meg, hogy a már előre biztosnak vett differenciákat elérje s azért 
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panaszosoktól nem bnzát vásárolt, hanem nekik olyan búzára, a melyről 
előre látható volt, hogy természetben szállítható a KÖtlevélben kikötött fol- 
tételek mellett nem lesz, — hitelezett, vagyis mindenkor a vagyoni előnyt 
tartva szem előtt, panaszosokkal úgyszólván nem is kereskedelmi ügyletety 
hanem kereskedelmi ügylet alakjába burkolt kölcsönügyletet kötött. 

Bár igaz, hogy a vádlott által kifizetett összegekkel panaszosok az 
egyes esetekben jiemileg fölsegittettek, de tekintettel aiTa, hogy voltak 
esetek, midőn egyes panaszosok munkásaik fizetésére, közvetlenül az aratás 
előtt adtak el előre búzájukból 5 frtért akkor, midőn már a búza ára 7 frt 
80 kron állott és vádlott mégsem elégedett meg már az ügyletkötéskor 
elért 2 írt 80 kr. nyereséggel s a néhány hétre rá szállítani akart búzát 
nem fogadta el, hanem differenciákat követelt és eme differenciákért pana- 
szosokat perelvén, anyagi romlását előidézte, esetleg előidézhette volna, 
tekintve továbbá, hogy panaszosokat a legtöbb esetben a differenciákkal 
és az ezek érvényesítésével fölmerült költségekkel annyira megterhelte, 
hogy ettől a tehertől csak ugy szabadulhattak, ha ingatlanaikat eladták 
vagy jelzálogos kölcsönökkel tetemesen megterhelték, — mert ellenkező 
esetben azok bírói árverésen adatnak el — eme súlyos következmény által 
a nyert csekély előny teljesen ellensúlyozva van, 

De terhére esik vádlottnak ama körülmény is, hogy az általa a pana- 
szosoknak, az egyes esetekben métermázsánként kifizetett 5 frtos vagy az 
azon alóli vételár sem képezett egészben vételárt, mert panaszosoknak a 
huzat T.'Kubinha kelletvén szállitani, eme 5 frt vételárat meg métermázsán- 
ként legalácbb 20 kr. szállítási költség terhelte — és ennek a beszámításán 
nem változtat az á körülmény, hogy viszont vádlott a maga javára bele- 
számított védekezésében az ügyletkötéskori vételi árba kezelési költsége- 
ket, mert ezek a költségek legmagasabb számítás szerint 15—20 kr. kamat- 
ból, 10 kr. rostálási költségből, 10 kr, szállítási költségből, 3 kr. magtárbér 
és ll^/o vagyis 55 kr. anyagveszteségből állanak vagyis Összesen 95 krra 
tehetők, illetőleg, miután vádlott a természetbeni száUitásoknál anyagvesz- 
teség címén nem ll'Vo, hanem 20, sőt ennél nagyobb százalékot is levont,, 
az anyagveszteség címen indokolatlanul tett 56 kr. fölszámítás elhagyásá- 
val, csak 40 kr., ez az összeg pedig nem az eladási árból, hanem a diffe- 
renciás árból vonandó le s annak abnormis magasságával szemben, számí- 
tásba sem jöhet. — De ha elfogadható volna is, hogy a limitó, vagyis a 
búza vételárának meghatározása — a mint azt Pollákovits Mátyás tanú 
előadta — a kezelési összes költségeknek a napi árból való levonásával törté- 
nik, ez esetben is a panaszosok szállítási költségét képező 20 kr. betudá- 
sával a legjobb esetben is csak 4 frt 80 krt kitevő vételárhoz a 45 kr. 
kéltséget hozzászámítva, ez 5 fi*t 25 krt tesz ki, mely az állandóan 7 frton 
felül állott pici árhoz viszonyítva, vádlottnak aránytalan vagyoni előnyt 
biztosított már az ügyletkötéskor, — annál inkább a szállításkor, a mikor 
az előny már a kifizetett összeg 2007o-ánál is magasabbra emelkedett. 
Nem változtat ezen ama körülmény, hogy vádlott a gabonát tovább eladván, 
a vevők tőle, mint kereskedőtől differenciákat követelhettek, — ő a pana- 
szosokkal, mint egyszerű fölmivesekkel szemben, kik nem szándékoztak 
tőzsdeüzletet kötni, differenciákra igényt nem formálhatott, mert vádlott 
az általa a panaszosoktól megvett gabonát nem az ezekkel kötött, hanem 
külön kötle vélek alapján adta tovább a Schlesinger és PoUakovics cégnek, 
ő a panaszosokkal az ügyleteket a saját nevében kötötte meg, a panaszo- 
sok csakis vele szemben voltak kötelezve s ő tényleg panaszosok ellen az 
általuk kiállított váltók alapján lépett föl és hajtotta be követelését, holott 
ennek megfelelő ellenértéket egyáltalán nem adott panaszosoknak. 

Mindezeknek alapján be lévén igazolva, hogy Lőwy Károly vádlott 
panaszosoknak szorult helyzetét és a gabonaügyletek körüli tapasztalatlan- 
ságát és az egész eljárás során megállapított könnyelműségét fölhasználva, 
kötötte meg ügyleteit és fogadtatta el, illetve íratta alá a kötleveleknek 
részben lehetetlen, részben a panaszosok anyagi romlását előidézni alkal^jas.. 
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föltételeit, ezáltal egyoldalulag és érvényesítés tekintetében saját akara- 
tától és önkényétol függővé tett oly előnyöket biztosított magának, melyek 
panaszosok anyagi romlását igen sok esetben . előidézték, de ba nem is 
idézték elő, annak előidézésére vagy legalább annak elősegítésére alkal- 
masak voltak és ezek által Lőwy Karoly vádlott panaszosokkal oly hitel- 
ügyleteket kötött, melyekbén a szolgáltatás és ellenszolgáltatás között óriás 
aránytalanság volt ; és miután Lőwy Károly vádlott váltók utján, tehát 
színlelt ügylet alakjába burkoltan és nem törődve azzal, hogy ennek foly- 
tán az adós tönkre is megyén, oly összegeket követelt es hajtott be, 
melyekhez joga egyáltalán nem volt, mindezeknek alapján Lőwy Károly 
vádlottat mindazokban az esetekben, melyekben panaszosokkal búzára es 
árpára — mely a búzával teljesen egy tekintet alá eső elővételi ügyletet 
képez — elővételi ügyletet kötött s tekintettel arra, hogy a végtárgyalás 
folyamán megállapított és már előadott esetekben 334 kötlevelet és meg- 
telelő váltót Íratott alá a panaszosokkal s minden egyes kötlevél különáUó 
ügyletet tartalmaz — emielfogva Lőwy Károly vádlottat a kötött ügyletek 
szamához képest 334 rendbeli uzsora vétségében kellett bűnösnek kimon- 
dani és az Ítélet rendelkező része szerint elítélni. 

íme, tisztelt uraim, a tömegű zsorának — hiszen csak ezen egy 
faluban és ezen egy Ítéletben ^34: uzsorásügyletröl van szó — jel- 
legzetes esetei. Minden eg^^es ügyletiben megvannak az uzsoravétség 
osszies konsititutiv elemei : a hárosidtak szomiU helyzete, mert a vizs- 
gálat és végtárgj^alás adataival beigazolást nyert, hogy a panaszosok 
azért adták el gabonájukat előre, mivel okvetetlenül fizetendő téte- 
lekre, pénzre volt szükségük; maguk az ügyletek hitelezési ügyletek 
voltak, hiszen a károsultak csak hónapok multára köteleztek a ga- 
bonaszál litást^ annak vételárát pedig előre hitelbe kapták; az el- 
adók szorult helyzetének a vevő által történt fölhasználása, arányta- 
lan haszonra, s^z Ítéletben szintén beigaz(^lt dolog, mert hiszen a 
vevő a megszorult eladó búzájáért métermázsánként mindössze 
4 — 4.50, legfeljebb 5 forintot adott, holott az ügylet megkötésekor 
a búzának helyi piaci ára 7 forinton felül állott, s a búzaár az ügylet 
helyén köztudomás szerint soha 5 forintra le nem szállott. A kir. 
törvényszék tehát, mikor büntetendő cselekmény fönforgását kon- 
statálta és a bűnöst elmarasztalta, ugy az irott jog, valamint a téte- 
les törvények által soha ki nem merithető erkölcsi érzés, a méltá- 
nyosság szerint is helyesen cselekedett. S ezzel szemben mi történt 
az eljárás további folyamán? Az elitéltek fölebbezitek és a temesvári 
kir. Ítélőtábla 755/1900. btö szám alatt a vádlottakat az uzsora 
vádja és következményei alól fölmentette. A tisztelt szaktan ácsiot 
bizonyára érdekelni fogja, hogy liiik voltak azok a fontos indokok, 
a melyek alapján a kir. ítélőtábla az elsőbiróság Ítéletében oly világo- 
san földerített uzsorásügyleteket jogosaknak Ítélte. Itt van az indo- 
kolás kezemben, fölmentő az ítélet azért, mert szerinte a „vádlottak 
és panaszosok között létrejött ügyletek nem csupán színleg és az 
uzsora elpialástolása végett kötteíttek, hanem valóban adásvétt-li ügy- 
leteket képeznek", ilintha bizony az uzBm-a csak színlelt ügyletek 
révén volna elkövethető, s mintha az adásvételi ügj^ettel, a mely 
egj^szersffnind hitelezési ügylet is^ nem lehetne épp ug>^ uzsorásikodni, 
mint akár a kölcsönnel. 
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Másik indoka a királyi táblának az, hogy hasonló ügyletek 
azon a vidéken már évek óta szokásban vannak. De hiszen ez annál 
nagyobb })aj, mert igy ezen vidék népe előbb-utóbb bizonyosan kol- 
dusbotra fog jutni, s igy éppen a kir. táblának lett volna hivatása, 
hogy a tön^ény minden eszközével útját állja annak, hogy a megszo- 
rult parasztok 7 forintos búzájukat 4 forintért adják el. Azután 
szószerint a következőket mondja a kir. Ítélőtábla: „Igaz, hogy a 
földmivelő osztályhoz tartozó panaszosok a börzeügyletektöl távol 
állanak, viszont azonban a vádlottak is távol állanak attól, hogy az 
ellenük indított bűnügy elbírálásánál nem saját viszonyaik, hanem 
panaszosok egyéni tulajdonságai szolgáljanak irányul." Nos hát 
azon Ítéletnek, a mely igy beszél, sejtelme sem lehet az uzsoratör- 
vényröl és az uzsora vétség természetéről. 

Hiszen uiindeii uzsoravétségnek főjellemvonása az, hc^y a 
károsultnak egyéni tulajdonságait, mint a törvény mondja, „szorult 
helyzetét, könnyelműségét vagy tapasztalatlanságát" kizsákmá- 
nyolja, a birónak tehát, a ki valamely uzsoravétség elbírálásába bo- 
csátkozik, első kötelessége, hogy a károsultnak az uzsorás által ki- 
aknázott egyéni tulajdonságait^ szorult helyzetét, könnyelműségét, 
tapasztalatlanságát kutassa, s az uzsorásügylet elbírálásánál mint 
tényálladékí elemet figyeleml)e veg;\'^e. Ezzel szemben a tisztelt táb- 
lai ítélet az uzsoratörvény életének tizennyolcadik évében kimondja, 
hogy az uzsorával vádlottak bűnügyének elbírálásánál, a panaszos- 
nak egyéni tulajdonságai nem jönnek figyelembe. Világos, hogy 
uzsorajogszolgáltatásunk csakis ily nagy tévedéseken át juthatott 
abba az impotens állapotba, a hol még a mai napon is leledzik. 

És most engedjék meg, hogy rátérjek annak vázolatára, hogy 
minő sorsban részesedtek a gabonauzsoraperek a kir. Kúrián. Az 
összefüggés kedvéért kezdem ugyanazon ügygyei, a melynek első és 
másodfokú ítéleteit most részleteztem. A kir. Kúria 7557/1900. 
btsz. alatt helybenhag^^ta a kir. ítélőtáblának fölmentő ítéletét, sőt 
annak indokaival expressis verbis azonosította magát. Ez annál föl- 
tűnöbb, mert pár hónappal előbb bizonyos Nádas Adolf uzsoraperé- 
ben 926/1900. btsz. alatt ugj^szólván az előbbível azonos tényállás 
alapján marasztaló ítéletiét hozott. Ezen körülményből egyszersmind 
megállapíthatjuk azt- is, hogy a kir. Kúriában eredetiig éppenség- 
gel nem hiányzott az érzék a gabonavételí ügyletekben jeleautkezo 
uzsorának fölismerésére, azonban később beállott a jogi fogalmaknak 
egy sajátságos zavara, a mely nemcsak a tételes törvénynyel, hanem 
saját igazságérzetével is összeütközésbe hozta legfelsőbb bíróságun- 
kat. Igen érdekes, hogy nemcsak az egymástól elkülönített gabona- 
uzsoraperek elbírálásánál tanúsított a kir Kúria más és más időben, 
más és más jogi fölfogást, hanem egy és ugyanazon bűnpörben más- 
képp értelmezte az uzsora törvényt ési a hitelezési ügyleteknek benne 
élő fogalmát a vádhatározatbam és megint másképp az itélkeaés stá- 
diumában. Nevezetesen, bizonyos Lőwy Kóbi uzsoraperének 
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5711/899. számú vád alá helyező végzésében még igy beszél a kir. 

Kiiria: 

„minthogy továbbá a nevezett vádlott részéről kötött ügyleteknek 
tisztán vételi minősége ellen szól az, bogy a kötések alkalmával az eladók- 
kal váltókat is íratott alá, s azokra nézve a buzaszállitási szerződésekben 
a maga részére azt a jogosultságot kötötte ki, bogy a váltókat a kitűzött 
buzaszállitási határnap előtt is bármikor kitölthesse, lejáii:tá tehesse és a 
váltókötelezett eUen biróság előtt tetszése szerint érvényesíthesse ugyan- 
azért . . . Lőwy Kóbi vádaláhelyezését illetőleg az elsőfokú biróság végzése... 
hagyatik helyben." 

Mindazok a momentumok, a melyek Löwy Kóbi bűnesetében 
az „ügyleteknek tisztán vételi minősége ellen szólottak", a melyek 
tehát azt igazolták, hogy ezen vételi ügyletek egyszersmind az uzöora- 
törvény hatáskörébe tartozó hitelezési ügyletek is, a főtárgyalás 
során beigazolást nyertek, a kir. törvényszék a Kúria vádhatároza- 
tának útmutatása szerint marasztaló Ítéletet hozott. Az itélet föleb- 
bezéfiíek során a legjfelso fórumra kerül, s ime a királyi Kúria 
7547/1901. b. szám alatt fölmentő Ítéletet hozott, még pedig a követ- 
kező indokolá«isal : 

„A kir. Ítélőtábla a becsatolt adásvételi szerződések valamint az azok 
létrejöttének körülményei alacján azt a tényt állapította meg, hogy vádlott 
a sértettekkel, ezeknek az 1807. évi termésere vételár-előleg adása mellett 
a napi piaci áron tetemesen alul azzal a kötelezettséggel, hogy nem szálltás 
eseteben az eladási és az 1897. évi augusztus hó 20-iki piaci ár közötti 
külömbözetett tartoznak megfizetni, adás-vételi szerződést kÖtÖtt és az 
előállható követelésre kitöltetlen váltót vett és a kir. Ítélőtábla megálla- 
pítja azt is, hogy az 1897. évi rossz termés következtében sértettek vagy 
éppen nem, vagy csak részben voltak képesek szállítani s ennélfogva a 
kikötött 4 frt 80 kr., 5 frt vételárral szemben az 1897. évi augusztus 20-íki 
12 frt piaci árhoz képest métermáz sánkint közel 7 frt külömbözetet tartoztak 
megfizetni. Igaz ugyan, hogy a szerződés már azért is, mivel az eladás 
idejéről kimutatott í frton felüli piaci árhoz képest a 4 frt 80, 5 forintig 
kikötött vételár a vevőnek aránytalan előnyöket biztosított és az eladókra 
nézve az a kikötés, hogy a nem termett gabona helyett különbözetet tar- 
toznak fizetni, mind termelésnek a természettől függő esélyeivel, mind a 
piaci árhullámzással járható nagy és műveletlen nép által eleve meg nem 
Ítélhető kockázatot a vevő válláról teljes mértékben a műveletlen eladók 
vállára hárította át; és igy az uzsoratörvényben megállapított vétség ismérve^ 
hogy a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás között szembeszökő aránytalanság 
mutatkozik, jelen esetben tényleg megállapítottnak vehető: mindazonáltal miután 
az uzs(yratörvény annak 1. §'a szerint csakis kölcsön és hitelezési ügyletek eseté- 
ben alkalmazható és a jelen esetben a kir. ítélőtábla fentebb idézett és itt is 
helyesnek elfogadott megállapítása szerint nem kölcsön vagy hitelezési 
ügylet, hanem tisztán adás-vételi ügylet megkötése céloztatott: a kir. ítélő- 
tábla ítélete ellen használt panaszt, mint alaptalant, a Bp. 437. §-ának negyedik 
bekezdése szerint elutasítani kellett. 

Véleményem szerint a királyi Kúriának akkor volt igaza, a 
mikor a vád alá helyező végzést meghozta:, s akkor tévedett, mikor 
az adásvételi ügyletet oly kategorikusan kizárta a hitelezési ügyletek 
köziil, 8 ezzel együtt az uzsoratörvény hatásköréből. Azonban ezen 
kérdést majd később Zsögöd-Grosschmid Beixö szaktanulmánya 
révén kell tárgyalnom, itt más szempontból fogflalkozom a királyi 
Kúria Ítéletével. 

Ezen Ítéletben ugyanis kifejezésft nyer azon nézet, s ebben 
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teljeeen igaza van a királyi Kúriának, liogy jelenlegi uzsoratör\^é- 
nyünk uralma alatt köthetők olyan uzsorás szerződések is, a melye- 
ket nem lehet uzsora törv^ényünk alapján és rendelkezései szerint 
elbírálni, megbíihtetni. Előfordulhat ugvanis, hogy valamely jen- 
ügyletben, szerződésben jelen, vannak az uzsora összes büntetendő 
elemei, az egyik fél szoniltságának, könnyelműségének, tapasztalat- 
lanságának kiaknázása aránytalan nagy haszonra, de mivel ezen 
ügylet nem hitelezésii, hanem — hogy Zsögöd kategóriáját antici- 
páljam — real-üg>^let, a hol az egyik fél sem hitelez a másiknak, 
hanem a kölcsönös szolgáltatás egyidejűleg megy végbe, az uzsorá- 
nak sem magánjogi, sem büntetőjogi követlieizményei nem alkalmaz- 
hatók. Xos, hát erről már igazán nem tehet a királyi Kúria. Ezen 
már esak a tör\^ényliozás segíthet, segiteni azonban kell, ezt a tör- 
vénynek alapját képező erkölcsi elv integritása követeli, mert nem 
lehet tünii, hog>' a mig a jogügyletek egyik csoportjában, a hitele- 
zési ügyletekben, az uzsora büntettetik, addig a másik csoportban 
törvényileg privilégizáltassék. 

A magyar gazdaközönség ma nem elsöizben követeli ezen ano- 
máliának megszüntetését. Mindjárt, mikor az uzsoratörvény és az 
uzsorajogszolgáltatás hiányai nyilvánvalókká lettek, a szegedi gazda- 
kongresszus még 1899. évben félreverte a harangot, éppen a jelen 
szaktan ác^kozás elnöke fejtette ki az uzsora tör\"ény sürgős reform- 
jának szükségét, nemrég az OMGE. kodifákáló bizottsága is foglal* 
kozott a kérdéssel Csillag Gyula dr. értekezése révén. Azonban az 
uzsoratörvényt nem reformálták a mai napiglan sem, a bíróságok 
pedig a törvény helyes intézkedéseit is helytelenül alkalm.azzák, 
ezalatt az ország egyes vidékeiből mind szomorúbb jelentések érkez- 
tek az uzsorások pusztításairól: a Mag^^ar Gazdaszövetség tehát 
elhatározta, hog^^ meg fogja keresni a kivezető utat ezen lehetetlen 
helyzetből, a leg;tárg)álagosabb, de egyszersmind a legkomj^etensebb 
tényezőkhöz, a jogtudósokhoz fordult a kérdéssel, hogy lui volna 
teendő ? ísTem eredmén3i:elenül ! A tisztelt szaktanács minden egyes 
tagja kézhez kapta azon kitűnő tanulmányokat, amelyeket átolvasva, 
töbl)é senkinek sem lehet kétsége a szükséges reformok felől. Mint- 
hogy tehát ezen tanulmányok mindnyájunk előtt ismeretesek, azért 
senki sem fogja tőlem kivánni azok részletes előadását, hanem, szí- 
ves engedelmükkel, csakis azon szempontból fogok velük foglalkozni, 
íiogly az uzsora hatályosabb megrendszabályozására szükséges jogi 
reformokat l)elölük levonjam. 

Az alapvető muilkát Kunz Jenő dr. készítette. Kunz Jenő szi- 
gorú jogász, a ki éi-A^ényben levő uzsoratörvényünket a legís inter- 
pretaitio legszigorúbb szabályai szerint értelmezi ; igy jut ő el tanul- 
mánya első részének konklúziójához, a mely a királyi Kúriának az 
uzsoratörvény alkalmazásánál gyakorolt meg'szoritó értelmezését 
helyesli. De a mily szigorú jogász Kunz Jenő a tétetes törvény alkal- 
mazásiában, épp oly szigorú szociálpolitikus is, a midőn arról van 
szó, hog;^^ a törvény rendelkezései által nem érintett visszaélések uj 
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töíTvéiiy által megrendezátályoztassanak ; igy jut ö el tanulm'ánya 
második részének konklúziójához, a mely szerint az iizsoratörvény 
rendelkezéseit ki kell terjeszteni a más, mint hitelezési ügyletekkel 
űzött uzsorás kizsákmányolásra is. 

Kiválóan 6ii:ékes Kunz Jenő tanulmányának azon része, a 
melyben néhány, de markáns vonással megrajzolja a római és ennek 
folytatásaként a modem jogfejlődés' irányát, a mi nem más, mint a 
méltányosság, tisztesség éS az erkölosi különleges szempontjainak 
érvényesülése, a szigorú jog kiméletlenségeivel sízemben. A fejlődés 
ezen áramába kivan ja Kunz beállítani jogrendszerünket, 9 igy 
akarja megreformálni, tovafejleeizteni a késöbbeni jogfejlődésnek 
egyik legszebb alkotását^ a mely eminenter a megszorultak, a gyen- 
gék és gyarlók védelmére van hivatva — az uzsorát önkényt. 

Hogy a jogfejlődés ezen tendenciája iránt fc^ékonyabbá 
t^yen líunz Jenő, elvezet bennünket az angol jogéletbe is, s az 
angol jog egyik nagy hódolója és jó ismerője, Králik Lajos révén 
vázolja az ang|ol méltányossági jog érv^ényesülésének némely mód- 
ját, és áldáf$ait. Miután pedig a jelen esetben speciális törvény alko- 
tásairól van szó, Kunz Jenő uzsoratörvényünknek a magánjogi 
irányban való tovafej lesztésére némi módosítással, a német polgári 
törvénykönyv 138. §-át kivan ja fölvétetni. Én nem hinném., hogy 
azért, mert a németek csinálták, hanem azért, mert az uzsora fogal- 
mának benne foglalható kiterjesztése egyszersmind a magyar uzsorai- 
jognak is okszerű tovafej leöztése. Szerény nézetem sízerint a német 
polgári tör\'^énykönyv 138. §-a nem is német jog, a németek a maguk 
jogászeszükkel sohasem jöttek volna rá e gondolatra, a jog kötelékeit 
erkölcsi motívumok által ily tág körben fölbonthatóvá tenni, én a 
138. §-ban az augol jog direkt hatását látom, ngy, hogjv a nemeitek 
kódexbe foglalták a jogi elvet, a^melvet az angolok a maguk eset- 
jogában már évszázadok óta követtek. Denique Kunz Jenő az uzsora- 
jogsizolgáltatás mai gyarlóságain ugy kivan segíteni, hogy magán- 
jogi semmisségei sujtassék minden oly szerződés, akár hitelezési, 
akár nem hitelezési ügylet, le^en annak tárgya pénz, vagy áru, 
vagy bármely más szolgáltatás, a mely szerződéssel a gyengébbnek 
szorult helyzete, könnyelműsége vagy tapasztalatlansága aránytalan 
nagy haszonra kizsákmányolt atik. Es valóban a jogászat mai állásá- 
ban, mai fogalmaink mellett ez a leghelyesebb kiegészítése, fejleezr 
tése eddigi jogunknak, a szónak valódi értelmében szabadelvű jog- 
alkotás. Helyességében és keresztülvihetőségében megerősíthet ben- 
nünket az a körülmény, hogy ehhez hasonló intézkedés beiktattatott 
általános polgári törvénykönyvtervezetünk struktúrájába is, a 
melvet teriííészeteeen mi be nem, várhatunk. 

Bár kisebb részletességgel, de szintén kiterjesztő tendenciával 
tárgyalja Kunz Jenő az uzsora büntetőjogi következményeit, s itt 
azon nézetének ad kifejezést, hog^' a hitelezési ügyleteken kivül az 
uzsora akkor üldöztessék és büntettessék, ha azt szokás vagy iparsze- 
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rüleg űzik. Ezen kérdést azonban majd Balogh Jenő dr. tanul- 
mánya révén fogom tárgyalni. 

A szorosabb összefüggés révén második helyen foglalkozom 
Králik Lajos dr. ur uzsora-tanulmányával. Králik Lajos már régi 
bajnok a gyieingébbek védelmében, a múlt évben közzétett tanul- 
mánya a jogtalan, avagy, mint ö nevezi, illetlen befolyásról, a 
magtyar jogfejlődésnek a legszebb irányokat jelöli ki; uasoratörvé- 
nyünk kiegéazit>ése kérdésében csatlakozik Kunz Jenő véleményéhez, 
semmisnek kivánja tekinteni a tapasztalatlannak és nyom'orultnak 
bármely jogügylet által való kiaknázását, mert szerinte is „nemcsak 
a kölcsön, hanem csak a főbbeket emlitve, az adásvevés, a csere, a 
haszonbér, a munkalíéri, meghatalmazási sízerzödések mind alkal- 
mat adnak arra, hogy aránytalan előnyöket biztositsanak aa embei^k 
maguknak. Uinden zugában a jogi életnek tudnak az emberek véteni 
a honeste vivere ellen, ki tudják a suum cuique tribueret forditani 
és el tudják a neminem laederet felejteni." 

Tsmer^^'e Králik elötanulmánvait, csak termésizetesnek tar- 
tom^ ha ő nem éri be az uzsorásl kiaknázásnak megrendszabályozásá- 
val, hanem minden jogosulatlan befolyás utján kicsikart föltűnő 
hasznot semmisséggel kivan sújtani. Gyönyörű perspektiva a magán- 
jogi törv^ényhozásnak, azonban ez egy speciális törvény, az uzsora- 
tör\'ény kereteibe már igazán nem illeszthető be, azért jelen előter- 
jesztésem hatáskörén kivűl esik. 

Mintlicgy Sághy Gyula dr. és Issekutz Győző dr. urak jelen 
szaktanácskozáson személyesen is résztvesznek és véleményüket, 
remélhetőleg, élőszóval is ki fogják fejteni, az amúgy is mindnyá- 
junk által olvasott szakvéleményükkel érdem szerint nem. foglal- 
kozhatom, azonban mégis ki kell emelnem, hogy Kunz Jenő javaslat 
tait mindkét jogtudós magáévá tette. Issekutz Győző tanulmánya a 
leggvakorlatiasabb, a mennyiben nemcsak doktrinair elveket prokla- 
mál, hanem a törvényszakaszoknak már szövegezett javaslatával 
szolgál; tanulmányából még külön is kiemfelendőnek tartotm azon 
útmutatását, hogy az uzsora tör\^ny átdolgozásánál az 1883. évi 
XXV. t.-c. utján a hazai jogéletbe már átment és értelmezést nyert 
kifejezéseket keressük és alkalmazzuk, az idegen meghatározásokat 
pedig lehetőleg kerüljük, nehogy azonos természetű jogesetekre 
különböző megjiatározással konsitmált jogszabályok téves magyará- 
zatokra szolgáltassanak alkalmat. Sághy Gyula, a ki javaslatait szin- 
tén konkrét és pedig igen szabatos formába önti, tanulmányának 
elméleti részében a szinlelt ügyletekre irányitja figyelműnbet, s arra 
késztet, hogy vegyük lélektani analizis alá a felek akaratát, s igy 
válasszuk ki abból a tulajdonképpeni célzatot a megtévesztő látszat- 
tal szemben. Egyebekben nem engedhetem meg magamnak, hogy 
ismétlésekbe bocsátkozzam a már előttünk fekvő tanulmány alapján, 
sem pedig anticipálni nem akaróm a várt szóbeli kifejtést. 

Büntetőjogi szempontból legnagyobb sulylyal bir Balogh 
Jenő dr. tanulmánya. Hogy mily nagy apparátussal kezeli kérdé- 
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síinket, arról már képet nyújtottam előterjesztésem azon részében, a 
hol a hazánkban leginkább elterjedt uzsoraf a jókról szólottam ; itt ki 
kell emelnem, hogy Balogh Jenő ta^nnlmányában szemlét tart az 
öeiszes európai jogrendszerek fölött s mint egy közös vonást konsita- 
tálja, tehát a jogfejlődés irányául állapítja meg a törekvést a gyen^ 
gébbek védelmére, az uzsora fogalmának kiterjesztésére és jogkövet- 
kezményeinek szigoritáöára. 

De nemcsak széles alapon tárgyalja Balogh Jenő az uzsorar- 
kérdést, hanem a bajnak mélységeibe isi belehatol, a midőn szemlé- 
lődés és megfontolás tárgyává teszi, hogy az ország lakos&ágának 
melyik rétege szenved leginkább az uzsorások üzérkedése által, 
azután fölveti a kérdést, hogy vájjon magának az orsizágnak érdeké- 
ben meg lehet-e tűrni, hogy lakosöágunknak tulnyomólag földmive- 
léssel foglalkozó legállandóbb része gazdasiágilag tön'kretétessék, b 
kivándorlásra indittassék, vagy az anarkia felé sodortassék. Az ezen 
kérdés által fölvetett szociálpolitikai szempontok és az összehasonlító 
jogtudomány eredményei alapján teszi meg Balogh Jenő javaslatait 
az uzsoratörvény ujjáalkotására és pedig: A) sl magánjogi törvény- 
hozás terén, a polgári törvénykönyv bevárása nélkül, már az uzsora- 
törvényben süi'gösen ki kell mondani minden uzsorás szerződés sem- 
misségét; B) büntetőjogi szempontból az uzsora fogahnát oly sízéles 
körben kell megvonni, hogy bármely kétoldalú jogügylet körében 
kikötött uzsorás üzelmek érvénytelen ithetők ési megtorolhatok legye- 
nek. Jogosult kétel.yeket állit fÖl Balogjh Jenő az iránt, hogy vájjon 
az uzsorás büncsíelekmények bármel^^k fajánál kívánatos és hel^'^es 
volna-e tényálladék ismérv^il előimi a szokásszerüséget, illetőleg 
iparezerüséget. Én a magam részéről teljes mértékben osztom Balogh 
Jenő aggályait és nem tartom helyesen indokolhatónak azt, hogy az 
uzsorás jogügyletek egyik faja minden szinguláris esetben, másik 
faja pedig csak kollektív esietekben üldöztessék. Véleményem szerint 
az uzsoratörvény által védett szociális érdek azonos és e^yform'án 
érzékeny akár pénzuzsoráról, akár áruuzsoráról legj^en szó, a bünte- 
tendő rossizakaratban nincs különbség az uzsora egyeö fajainál, miért 
tegyünk tehát oly fontos különbségjet az üldözés terjedelmében, 
mikor az a kollektív uzsorafajok megtorlását legnagyobb mértékben 
megniehezitené. Hogy pedig ezen aggályok nem csupán elméleti ter- 
mészetűek, hanem a gyakorlat által is táplált atnak, annak bizony- 
ságára fölhozom, hogy az iparsizerü vagy szokásszerü áruuzsora 
fogalmát Hammersberg Jenő koronaügyész ur is a legnagyobb mér- 
tékben perhorreskálja és minden singularis uzsoraieset üldözése mel- 
lett foglal állást. 

A továbbiakban Balogh Jenő tekintettel arra, hogy az uzsorás 
ügyletek mindig nyereségvágyból erednek, a megjtorlás hatályossár 
gjának fokozatára a pénzbüntetés maximumának emelését javasolja. 
A mellékbüntetések közül nagy súlyt helyez a hivatalvesztés? és a 
politikai jogok gyakorlásának felfüggesztésére, az uzsorásnak azon 
ipar- vagj' foglalkozás-ágtól való eltiltására, a mel^^nek gj^akorlatá- 
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Lan az uzsorás cselekedetet elkÖvete, s följogoeitani kívánja a bíró- 
ságot arra, hogy a magyar honost azon községből, a hol az uzsorát 
elkövette, a külföldit pedig a magyar állam egész területéről kíuta- 
ífithassa, s a visí^zatéréstöl mindenkorra vagy határozott időre eltilt- 
hassa. Végül Balogh Jenő a hatályban levő törvények szerinifc az 
uzsora büntetőjogi megitorlásának egj^ik főakadálj^át abban látja, 
hogy az 1S83, évi XXV. t.-c. 9. §-a szerint az uzsora miatt a bün- 
tetőjogi eljárásnak csak a sértett fél vagy hozzátartozói magiánindit- 
ványa f ohtán van helye. A sértett fél vagy nem tud, vagy nem mer 
ezen jogáv^al élni és igy a legtöbb uzsorás eset büntetlenül marad. 

A bajon «<egiteni csak ugy lehet, ha az uzsorás ügyletek -a bíró- 
ságok által hivatalból észleltetnek és üldöztetnek. 

Balogh Jenő dr. büntetőjogi javaslatai logikai kényszerrel 
hatnak, azért azokat az előterjesztésiem végén levonandó konzekven- 
ciákba csaknem egész terjedelmükben fölveszem. 

A jogtudósok tanulmányai közül utolsónak hagytam Zsogöd^ 
(jrossclimid Benő szaktanulmányát a Hitel- és Keáluzsoráról, utolsó- 
liaik, mert ezen tanulmány csak ma reggel hagyta el a sajtót^ azéi-t 
mindenekelőtt engedelmet kell kémem, hogy ezen nagytudományu 
fejtegetésekhez csak igy ex abrupto ^y általán hozzásizólhassak. Vál- 
lakózásommal járó felelősség terhét enyhíti azon körülmény, hogy 
i>ze\\ opus úgysem az én előtérj esetésem révén válik ismeretessé, 
hanem az általa okozott intelluktuális gyönyörök kedvéért és! saját 
okulásukra olvasni fogják szakemberek és laikusok egyaránt, 

Zsögöd Benő nem politikusi, én azt hiszem, ő tudatosan igno- 
rálja a politikát, de azért az ő jogászatában is van politikai hatás, 
és pedig annyiban, hogy ő oly élénken és tisztán kiérzi a létező jo^ 
ban élő ele^'en erőt és oly mesterileg tudja azt a haladó élet jelensé- 
geire is alkalmazni, hogy ha az ő jogászi gondolkodása általánossá 
válhatna, igen sok törvényhozási, tehát 'politikai alkotást tenne 
fölösieíí^ssé. 

Mint par excellence jogász a mag^-'arországi uzsora jog kérdé- 
sét isi inkább de lege lata, vagsás a létező jog alapján tárgyalja. 
Kezébe veszi a magyar uzsora törvényt és megállapítja a mjagyar 
uzsora tényálladékénak verbum regensét = hitelez; azután nemle- 
gesien megállapítja, hogy az egész uzsoi*atörvény 27 paragrafusában 
egyszer sem fordul elő ezen kitétel, hogy kölcsön, vagy kölcsönöz, le- 
vonja t^ehát a következtetést, hogy törvényhozásunk az uzsoria fogal- 
mát nem akarta a kölcsönügyletek körére szorítani, hanem a hitele- 
zési ügyielek vegyes társaságára kívánja alkalmazni. Ezután mjeg- 
inditja a kutatást, hogy törvényhoz ásímk a hitelezés szóval minő 
értelmet szokott egybekötni. Átvezet a büntető törvényen és megálla- 
pítja, hogy az úgynevezett hiteJezésí csalás paragrafusa alá áruhitel- 
csalás is tartozik, betekint a csődtön^énybe és észreveszi, hogy a 
bukott kereskedő hitelezői alatt az áríívétetár hitelezői épp ugy 
értendők, mint a kölcsönhí telezők. Sőt a mi a legérdekesebb, föl- 
hívja Zsögöd az uasoratörvény 22. és 23. §§-aít és konstatálja, hog;^y 
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maga az uzsora tön^ény „hitelezésnek" nevezi két helyen is a szeszes- 
italoknak, tehát nem i)énznek, hanem árunak nem azonnali fizetés 
mellett történő kisizolgáltatását. Zsögöd tehát synthetikus módsizer- 
rel a magyar jogte^ legkülönbözőbb szerviedből gyűjtött anyaggal 
allitja föl a tételt, hogy a m'agyar jogban hitelezés alatt minden 
elhalasztott viszontszolgáltatás melletti szolgáltatást kell érteni,, 
vagyis a hitelezési ügyletek azok, a melyekben a szolgáltatás elha- 
las'ztott ellenszolgáltatás kikötésével történik, legp^en a szolgáltatás 
vagy ellenszolgáltatás pénz, áru, munka vagy bármi más, a mi egy- 
általán szolgáltatás tárgya lehet. Azt., hogy ezen fölfogás a magyar 
jog alkalmazói, legfelsőbb fokon a királyi Kúria, előtt sem volt min- 
dig idegen^ azt' Zsögöd igen eklatáns módon igazolja a királyi Knria 
65. számn polgári jogi elvi megállapodásának indokolásával, t mely 
éppen a hitelezési ügíyletek fogalmának megállapitásával foglalkozik 
és igen szépen lefejti, hogy az uzsoratörvény 1. §-aj általánosságban 
hitelezésről, 17. §-a is általában hitelüg;^^letről szól, tehát ebből oksze- 
i-iileg következteti a Kúria, hogy az uzsoratörvény nem csupán a 
kölcsönre, hanem a hitelezett vételárra, sőt a tágabb értelemben vett 
hitelezési ügyletekre is vonatkozik, a melyeknek tartalma nem penz- 
ióiéiig ha:;om egyáltalán pénzértékii időkiilönbözet melletti szol- 
gáltatás. 

Zsögöd tehát ^ész határozottsággal hangoztatja azon fölfo- 
gást, hogy a magyar uzsoratörvény ismeri az árunzsorát és a ma- 
gyar bíróságok nemcsak igazságtalanságot, de egyenesen törvénysér- 
tésit követtek el, mikor a fönnebb ismertetett gabonauzeoraperekben 
azt büntetlenül hagyták, sőt jogsegélyben részesítették. És én teljes 
meggyőződésemmel csatlakozóan az ő tételeihez, mert általuk meg- 
világítva és megerősítve látom azon nézetemet, melyet Buday Barna 
iizsoratannlmányában már lS99-ben hangsúlyoztam, s azóta már 
más alkalommal is kifejtettem, 

Lapozgatva Zsögöd tanulmányát, — mert hiszen egy délelőt- 
tön csakis erre lehetett alkalmam, — ngy látom, hogy abban a leg- 
értékesebb tanok foglaltatnak a hiteluzsora ontológiájáról és a hitel- 
uzsora párjáról, a reáluzsoráról, ezeket ha a jelen szaktanácskozás 
már n^íin is, de a jogtudomány mindenesetre föl fogja használni; 
azonkívül a tanulmány tnlajdonképpeni témája mellett mintegy 
kíséretül előadja reflexióit a magj^ar jogfejlődési hibáiról és a 
magyar jogfejlesztés föladatairól, a valódi mag^^ar jogról ési a német 
jogászatról, mindezeket oly tudományossággal és oly nemzeties föl- 
fogással, hog>' a Magyar Grazdaszövetség büszke lehet, hogy ő nyúj- 
totta az alkalmat ezen tanulmánv* megírására. 

Azonban bennünket most mindenekfölött az érdekel, hogy 
nz^orajogszolgáltat ásunk jelen vigasztalan állapotában mit tanácsol 
Zsögöd ? Nos hát in iiltima analisi és tekintettel az adott viszo- 
nyokra, Zsögöd is az 1883. évi XXV. törvénycikk kiegésizitését taná- 
csolja, valaiiii olyatén rendelkezéssel, hogy az kiterjesztessék 
minden hitelezési ügyletre, függetlenül attól, kölcsön-e annak jog|- 
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-cime, s pénz-e a tárgya, vagy sem. Zsögöd állásfoglalása és javaslata 
tehát igen nagy haladás volna a mai joggyakorlattal S25emben, azon- 
ban ö szintén megállapodik a hiteluzsoránál éö a reáluasorát 
futni engedi. Én eliínierem, hog^y az uzsorának legelterjedtebb és 
veszélyesebb faja a hiteluzsora, söt meggyőződésem, hogy ha nain- 
den a szó valódi értelmében ^^tt hiteluzsora üldöztetnék, ugjy leg- 
alább is a tömeguzsora ki volna irtva Ma^arorsaágon ; mindazon- 
által nem hiszem, hogy az igen tisatelt szaktanácskozás megállapod- 
nék a hitehizsora mellett, és pedig éppen tekintettel az adott 
viszonyokra, mert már oly szomorú tapasztalataink vannak a hitele- 
zési ügyletekkel és a hiteluzsorával. A tisztelt szaktanácsra nézve 
inindgnesetre megnyugtatóbb és a jövő joggyakorlatának kialaku- 
lásíára is biztosabb, egységesebb hatása lesz az uzsora fogalmának 
oly szélesebb körre, minden viszterhes szerződésre kiterjesztése, mint 
,a hogy azt elsősorban Kunz Jenő ajánlotta. 

Minthogy tehát az összes megnyilatkozott jogtudósok javas- 
lata az, hogy a g;v^engébbeknek uzsorás kizsákmányolása büntetendő 
<íselekmény, legyen az uzsorásügylet tárgya pénz, áru, munka vagy 
bárminő más tárgyú szolgáltatás, azért az imént ismertetett szakta- 
nulmányokból a következő eredményeket vonom le és 

Az uzsoráról és káros hitelügyletekről szóló 1883, évi XXV. 
törvénycikk iigy, a hogy azt bíróságaink értelmezik és alkal- 
mazzák, az uzsorának a gazdasági élet minden terén mutat- 
kozó üzelmei megakadályozására és megtorlására elégtelen. 

Minthogy pedig jogrendszerünk ezen hiányának pótlásá- 
val az általános polgári törvénykönyv törvényerőre emelke- 
déséig, illetve élethelépéseig várni veszedelmes késedelem volna, 
és mert az uzsora mint a különböző korszakok változó föl- 
fogásának alávetett, s egyszerre magánjogi és büntetőjogi 
következményekkel járó jelenség, teknikai szempontból is 
inkább egy külön törvény (lex speciális) által szabályozandó^ 
az idézett 1883. évi XXV. törvénycikk sürgős kiegészítésre 
szorul a végből, hogy benne az uzsora egyéb fajainak^ ^dgyl^ 
minden uzsorás szerződésnek magánjogi és büntetőjogi követ- 
kezményei meg állapíttassanak. 

Éspedig az uzsoratörvény í.§-a újjá alakítandó oly módon, 
hogy annak rendelkezései minden uzsorás szerződésre alkalma- 
zást nyerjenek, vagy pedig a hiteluzsorának az í. §-ban körülirt 
fogalmát meghagyva, fölveendő a törvénybe ama rendelkezés, 
hogy „az uzsora vétségét követi el és az 1. §-ban megállapított 
büntetéssel sújtandó az is, a ki más mint az 1. §-ban meghatáro- 
zott jogügylettel a másik fél szorultságát, könnyelműségét vagy 
tapasztalatlanságát fölhasználva magának vagy harmadiknak 
oly vagyoni előny szolgáltatását köti ki vagy nyújtatja^ a mely 
az ellenszolgáltatás értékét az eset körülményeihez képest arány- 
talanul meghaladja " . 

Mcisonlóképpen büntetendő az, a ki másnak szorultságát, 
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könnyelműségét vagy iapaszíalailanságát iőzsdejáték által terv- 
szer uíeg kizsákm ányolja . " 

Az uzsoratörvényben előirt szabadságvesztési büntetések 
szigoritandók/ továbbá a pénzbüntetések maximumát legalább 
is 30.000 koronára kell fölemelni, 

A pénzbüntetésen felül mint mellékbüntetés az összes uzso- 
rás cselekményekre nézve előirandó volna a hivatalvesztés és a 
politikai jogok gyakorlatának fölfüggesztése, valamint a biróság 
följog ositandó arra, hogy a tettest azon ipar vagy foglalkozástól 
eltilthassa, a melynek gyakorlása közben az uzsorás cselekményt 
elkövette. 

Kiegészítendő a törvény azon rendelkezéssel, hogy a biróság 
a magyar honost azon törvényszék területéről, a hol az uzsorát 
elkövette^ a külföldit pedig a magyar állam egész területéről 
kiutasíthassa, a visszatéréstől mindenkorra vagy határozott időre 
eltilthassa. 

Az uzsorás ügyletek magánjogi következményeinek meg- 
állapitására pedig föl kell venni a iörvénybe azon rendelkezést, 
hogy „minden uzsorás szerződés semmis"" , vagyis semmis min- 
den oly jogügylet, mely állal az egyik fél a másik fél tapasz- 
talatlanságának, könnyelműségének vagy szorult helyzetének 
fölhasználásával a saját szolgáltatásának értékét túlságos mérv- 
ben meghaladó ellenszolgáltatást köt ki. 

Végül ki kell mondania a törvénynek, hogy az uzsora 
ugy a magánjogi semmisség, mint a büntetendöség szempont- 
jából a bíróságok, illetve a többi hatóságok által hivatalból 
észlelendő és üldözendő. 

Makf alvay Géza elnök : Tisztelt értekezlet ! Haiiimersberg 
Jenő ö méltósága szakvélménye nincs kinyomatva. Méltóztassék 
megengedni, hogy ö méltósága véleményét előterjeszthesse. 

Hammersberg Jenő: Tisztelt értekezlet! Méltótassék meg- 
engedni, hogy szakvéleményemet, a melyet hivatalos elfí^laltságom- 
nál és betegségemnél fogva i4ejél>en rés»letese« el nem készíthettem, 
hogy az kinyomható lett volna, fölolvashassam és bevezetósül röviden 
tegyek néhány megjegyezést; ez vonatkozik arra, hogy nézetem sze- 
rint nagyon sok becses anyagunk van már összehozva az eddigi mmi- 
kálatokban, ezekből már meg lehet konstruálni a konkrét javaslato- 
kat, a melyek nézetem szerint ennek az értekezletnek föladatát képe- 
zik, mert ugy tudom, hogj' köztünk, de egyáltalában az országban 
nincs számbavhető faktor, ki át ne lenne hatva annak tudatától, 
annak szükségérzetéről, liogy ezen visszaélések ellen kell sürgősen 
törv^ényes intézkedéseket kérni. Xézetem szerint tehát a helyes 
keretben csak akkor maradunk, ha itt m.ár most az összehozott anyag- 
ból egyenesen a konkrét fonnul ázásra fogjuk a súlyt fektetni. 
Mert a tettnek a megölője a gondolkozás; eleget gondolkoztunk 
eddig,mostmár tenni kell és a mitör\^ényhozásimknak minden esetre 
egyik legnagyobb gyengéje; h.ogy nagyon sokat konsiderál és skrupu- 
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lizál, tehát nehogy a jót megöljük, a még elérhetetlen jobbal válasz- 
szűk azt a jót^ a mit gyorsan és mindjárt elérhetünk, a min nem. kell 
skrupulizálnimk. És legyen szabad még egyre utalnom, hogy dol- 
gozunk-e akkor, a mikor mi itt a bíróságoknak és* a Kúriának ed- 
digi eljárását kritizáljuk? Ennek van helye egy tudományos mun- 
kában, de itt, a hol gyakorlati orvosláaról van szó, • nem fogunk a 
rekriminációkkal eredményt elérni. Erre nézve teljesen a Kunz Jenő 
kitünö munkájában foglaltakra helyezkedem, hogy ugyanis a bíró- 
ságok a mai törvényhozásimk mellett, a melynek száz év óta csak 
az a tendenciája, hogy a biró kezeit minél jobban megkösse, minél 
kazuisztikusabb eljárással a szabad mozgását minél inkább korlá- 
tozza, ezek mellett bíróságaink máskép, mint a létező tön^ény alap- 
ján élnem járhatnak. A törvénynek fegyvert kell adnia a biró ke- 
zébe, s ezzel egj^etértek Kunz Jenövei, hogy lehető tág keretű tör- 
vényt kell adni a birónak s a szabad cselekvési szabadságot megen- 
gedni, mert ekkor fogjuk és igy fogjuk közgazdaságunkat megmen- 
teni az uzsora jogosulatlan kizsákmányoló hatásától. Ezekben akar- 
tam bevezetni véleményemet s most méltóztassék megengedni, hogy 
azt fölolvashassam. (Olvasea.) 

Teljesen egyetértek Kunz Jenő dr.-nak kitünö tanulmányá- 
ban^ kifejtett azzal a nézetével, hogy meglevő törvényeink nem nyúj- 
tanak védelmet az olyan jogtalan kizsákmányolások ellen, a minő- 
ket -a legutóbbi években lefolyt gabonaelővételi uzsoraperek föltár- 
tak s hogy bíróságaink e törvényeink alapján nem képesek a fölme- 
rült veszéhTS bajokat sem a magánjogi, sem a büntető-igazság- 
szolgáltatás terén orvosolni. 

E célra tör\'ényhozási intézkedésre van szükség; még pedig 
sürgősen. 

A kiköthető kamat mértékét korlátozó 1877. évi és a hitelezési 
uzsoráskodást tiltó 1883. évi törvényeink csak első, úgyszólván kísér- 
leti lépései a közfelfogásban beállott üdvös fordulatnak és uj irány- 
nak, melyek már nagyon igénylik a továbbfejlesztést és kiegészítést. 

Ezeknek a törvényeknek hozatalát megelőzően a múlt század 
második felének első évtizedeiben, általában a korlátlan üzleti és 
üzérkedési szabadság doktrínái ja uralkodott, mely a gyengébbeket, a 
megszorultakat szabad prédául dobta oda az erősebbek, a furfango- 
sabbak kizsákmányolásának, azokból az „elvek"-ből indulva ki: 
„kiki maga ügyeljen jogaira és érdckeire^^, — „az állam nem pro- 
videntia, hogy az élhet etlen-ségek fölött gyámkodjék," — jjjura vigi- 
lantibus" stb. 

Ez a fölfogás, ez a doktrína adott létet az 1868. évi XXXI-ik 
törvénycikknek, mely az uzsoráskod ások századokon át fönnállott. 
minden törvényes korlátozását megszüntette. 

Az óriási pusztítás, melyet a szabadjára eresztett kizsákniá- 
nyolás nemzetünk széles rétegeil)en már néhány év alatt is végbe- 
vitt, csakhamar meggyőzte a közfelfogást és törvényhozásunkat e 
doktrínák pusztító veszélyességéről és tarthatatlanságáról s a köz- 
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felfogásban beállott ez a fordulat és a külállamok példája, meljek 
ugyanabban az időben szükségesnek találták a jogtalan kizsákmá^ 
nyolások ellen ismét védelmet njnijtani, hozta létre az uzsoráskodást 
ismét tilalmazó és büntetés alá vető 1877. évi VIII, és 1883; évi 
XXV. törvénycikkeket. 

E törvények kizárólag a kölcsön- és hitelezési jogügyletek 
alakjában űzött jogtalan kizsákmányolás ellen foglalnak magukban 
rendelkezéseket s igy ma már nem felelnek meg a közszükségnek, 
nem adnak védelmet a jogtalan kizsákmányolás ujabban elterjedt 
másféle módozatai és alakulatai ellen. 

•Tovább kell tehát haladnunk a megkezdett törvényhozási 
irányban; fejlesztenünk, bővítenünk kell törvényeinket, hogy a föl- 
merült szükségletnek megfeleljenek, hogy védelmet nyújtsanak a 
jogtalan kizsákmányolásnak ujabb alakulatai ellen is. 

Mert nézetem szerint az államrendnek egyik legfőbb és leg- 
fontosabb föladata az, hogy megyéd je a g^^engébbeket az- erösebbek- 
kel szemben és pedig nemcsiak a fizikai, hanem épp ugy az intel- 
lektiuális túlerővel, különösen enni&k erkölcKstelen kinövésével: a má- 
sok inferioritáöát kizsákmányolni törek\^ő furfanggal szemben is» 
A bölcs törvényhozó számot vet nemzetének, népének gyengeségei- 
vel, sÖG hibáival is és törvényes intézkedésekkel gondoskodik árról* 
hogy e gyengeségek, e hibák egyes erösebbek, furfangosabbak által 
a nemzet nxigy rétegeinek tönkretételére, elpusztítására föl ne hasz- 
náltassanak. A nemzet, az állam önfentartási joga és kötelessége 
parancsolólag követeli ezt a gondoskodást. 

A mi már a hozandó törvényes intézkedések tartalmát illeti : 
e* tekintetben általánosságban szintén egyetértek Kunz Jenő dr, ki* 
fejtett véleményével. 

Nézetem szerint sem lehet a gabonaelővételi ügyleteket külön 
speciális korlátozások alá vetni. Xem lehet a terménj^ek előre való 
eladását tilalmazni ; nem lehet sem a termény előre való eladásának 
jogát bizonyos mennyiséghez kötni, sem a kis- és nagytermelő között 
megkülönböztetést statuálni. A termények előre való eladásának 
korlátozása eg^^felöl a jogosult és szükséges kereskedelmet bénitaná^ 
másfelől a szükségletén másképpen segíteni nem tudó termelőt sok 
esetben még rosszabb helyzetbe hozná. Xem tartanám még azt' sem 
helyesnek, ha a termelő (habár csak a kistermelő is) az előre való 
eladásban csak a saját termésére korlátoztatnék s ez által az ügye- 
sebb és üzleti szellemmel bíró termelő elzáratnék attól, hogy ter- 
melőtársainak terméseit összegyűjtve, azoknak saját termésével 
együtt való szállítására vállalkozzék s ebből magának jogosult nye- 
reséget szerezzen. 

De nem is felelne meg a szükségnek, ha a hozandó törs^ény 
csupán a gabonaelővételi ügyletekre szorítkoznék; védelem kell a 
jogtalan kizsákmányolásnak másféle alakulatai ellen is. 

Az orv^oslásnak nézetem szerint is olv általános törvén ves 
intézkedésekkel kell történnie, a melyek a bírót feljogosítsák arra, 
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hogy minden jogügyletet, a melyben az egyik fél a másiknak sző- 
rű Itságát, könnyelműségét vagy tapasztalatlanságát felhasználva 
magának vagy másnak a saját szolgáltatását aránytalanul megha- 
ladó ellenszolgáltatást köt ki, semmisnek mondhassa ki és a mások 
gyengeségeivel ekként visszaélőket az uzsora vétségére megszabott 
büntetéssel sújthassa. 

Ilyen általános rendelkezés, a iiiinöt a német polgári törvény- 
könyv líiS. 5$-a, a német büntetötör\'énykönyv 302. §-a, valamint 
a magyar általános polgári tör\'énykönyv tervezetének 957. §-a 
tartalmaz, nézetem szerint is a leghelyesebb, legcélravezetőbb módja 
és eszköze lenne a visszélések meggátlásának ; mert könnyebb a ttul- 
ságosan részletező és a biró kezeit béklyókba szorító törvény kiját- 
szásának módjait kitalálni, mint a körülmények szabad mérl^e- 
lésére felhatalmazott biró judiciiimát tévútra vezetni s meg vagyok 
győződve arról, hogy biróságaink a közérdek szempontjából helye- 
sen élnének a kezökbe adott tágabb körű hatalommal. 

Egy kérdésben azonban nem érthetek egjyet Kunz Jenő dr.-ral. 
Ez az: hogy részemről a jogtalan kizsákmányolást, a mennyiben 
ezt a biró megállapitja, minden esetben büntetendőnek vélem s 
nem csupán akkor, mint a német büntetőtörvény 302. §-a mondja, 
ha azt valaki üzlet- vagy szokásszerüen üzi. A mi ^yszer elkö- 
vetve, nem bütetendő cselekmény, az ismétlés által sem válhatik 
a£zá és egyszeri jogosulatlan kihasználása a más szorultságának, 
könnyelműségének vagy tapasztalatlanságának épp olyan kártékony 
és erkölcstelen cselekmény, mint ilyen tiszteségtelen üzérkedésnek 
szokásszerü gj^akorlása. Az ismétlés csakis mint súlyosító körül- 
mény jöhet tekintetbe. Atitól pedig, hogy a törvény rendelkezését, 
a vállalt kötelezettségét teljesiteni vonakodó, kötelezett felhaszmál- 
hatná a jóhiszeműen szerződött követelő fél zaklatására s meghűr- 
colására, nincs ok tartani, A biró meg fogja a jóhiszemű, tisztes- 
séges felperest az ilyen zaklatásoktól óvni s a hamis vád és rágal- 
mazás esetében bekövetkező büntetés is vissza fogja az adósokat az 
alaptalan vádaskodástól tartani. 

Az itt előadott szempontokból kiindulva, véleményem in 
konkreto az: hogy mindenek előtt és sürgősen az 1883. évi XXV. 
törvénycikknek a hitelezési jogügyletekre nézve érvényes rendel- 
kezései lennének novelláris törvény utján a jogtalan kizsákmányo- 
lás másnemű alakulataira is kitérj esztendők. Ezen az utón a leg- 
gyorsabban nyerhetnének orvoslást az elharapódzott visszaélések s 
ez az intézkedés egyelőre segitene a létező bajokon. 

A törvényhozás további feladata lenne termesztésen, hogy a 
jövőben éber figyelemmel kisérve a gazdasági elet és a judikatura 
fejleményeit, szükség esetén ujabb s tovább menő törvényes intéz- 
kedésekkel ve{>son gátat, a netalán ismét ujabb alakulatokban jelent- 
kező jogtalan kizsákmányolásoknak. 

A jövőben e célból teendő intézkedések közé sorolom a ke- 
reskedelmi törvény oly irányú módositását is, hogy annak a tör- 
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vénynek szigora rendelkezései ne legyenek kiterjeszthetők az olyan 
ügyletekre, a melyek csak az egyik szerződő félre nézve kereeke- 
delnii ügyletek, továbbá a tözsdebiróság hatáskörének kizárólag 
olyan ügyletekre való korlátozását, a nieJyek mindakét szerződő 
félre nézve kereskedelmi ügyletek. 

Mindezekből folyólag bátorkodom a következő konkrét véle^ 
menyemet és ind itvány ómat előterjeszteni: 

Kérje fel az Országos Gazdaszövetség az igazságügyi minisz- 
ter urat, hogy az elterjedt közveszélyü gabonaelővételi és áruuzsora 
megszüntetése és meggátlása céljából terjeszszen sürgősen törvény- 
javaslatot a törvényhozás elé, mely az 1883. évi XXV. törvénycikk 
I. és II. fejezetének összes rendelkezéseit terjessze ki a nem köl- 
csön- vagy hitelezési természetű, minden más oly jogügyletre is, a 
melynél az egyik szerződő fél a másiknak szorultságát, könnyelmű- 
ségét vagy tapasztalatlanságát kihasználva, magának vagy másnak 
a saját szolgáltatását aránytalanul meghaladó ellenszolgáltatást 
köt ki. 

Továbbá kérje fel az Országos Gazdaszövetség az igazságügyi 
miniszter urat, hogy a kereskedelmi törvény tervbe vett reformá* 
lásánál a mostani törvény 261. §-ának olyan módositása vitessék 
keresztül, hogy a kereskedelmi törvény szabványai csakis olyan ügy- 
letekre legyenek alkalmazhatók, a melyek mind a két szerződő félre 
nézve kereskedelmi ügyletek. 

Úgyszintén, hogy a tőzsdebiróság hatáskörének tervbe vett uj 
szabályozásánál az 1881. évi LIV. törvénycikk 94. §-ának d) 
13ont.ja, mely szerint a felek Írásbeli megállapodása alapján olyan 
ügyletek is a tőzsdebiróságok hatáskörébe utalhatók, a melyek csak 
íiz egyik félre nézve kereskedelmi ügyletek, szüntettessék meg és a 
tőzsdebiróságok hatásköre kizárólag a mindkét szerződő félre nézve 
kereskedelmi ügj'letet képező ügyletekre szorittassék. 

Makfalvay Géza elnök: Tisztelt értekezlet! ö niagyméltó- 
sága Károlyi Sándor gróf ur a napirendhez kivan szólani. 

Károlyi Sándor gróf: Tisztelt értekezlet! Azt volnék bátor 
proponálni, hogy azon urak, a kik az ország egyes vidékeinek kü- 
lönféle uzsoraeseteiről fognak előadás.t tartani, először jussanak 
szóláshoz s azután térnénk reá az uzsora miként való korlátozásá- 
nak megbeszélésére. 

Makfalvay Géza elnök: ö nagyméltósága javaslatában ts- 
háti a tisztelt értekezlet megállapodott. Most felkérem Mihályi Flórís 
urat előterjesztésének a m^ételére. 

Mihályi Plóris (olvassa): Igen tisztelt tanácskozmány ! 

Az egyéni önzés és embertársaink bajai iránti teljes közöm- 
bösség azon korszaka után,, a mely a múlt század második felében 
■érte el tetőpontját, a visszahatás, bár sokáig késett, de el nem ma- 
Tadliatott. 

Alig néhányak által megértve, sokak által félreértve és meg- 
gy anusitva, de a nagy tömeg által minden esetre figyelmen kivül 
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hagyva és nem méltányolva hirdette ezen tanácskozmáriy védnöke 
évtizedeken keresztül, láható eredmény nélkül az önzetlen segít- 
ség, a maglikra hagyatottak fölkarolásának gazdasági téren is szűk* 



Az első hallgatóság — egy kisded csapat - — csakhamar lelkes 
sereggé lön, kik, hogy iij hivekett szerezzenek, vezérökkel versenyre 
keltek s mire a haldokló -század utolsó éveiben megállni látszott, 
hogy a minden emberi segitség fölött való kétségbeeséssel s a biztosi- 
tott Éinyagi helyzetben levő, társadalmi osztályokkal szseanben valá 
meghasonlással a kifosztott és romlásba döntött embereket magukat 
is kiméletlen és rideg fölfogásának romjai alá temethesse, ekkorára 
már a segitök és mentők kiáltása oly átható lett, hogy az az ország 
legtávolabbi részeibe is elhatott, örök dicsőségére azoknak, kik ezen 
kezdetben nehéz és háládatlan munkára vállalkoztak és szerencsé- 
jére azoknak, kiknek a fölvilágosodás és kultúra századából cs-ik 
annak önzése és i'eszv^étlenségc jutott osztályrészül. 

A közvélemény megmozdult ! 

Fölismerte a veszélyt, mely a magyar nemzetet, történelmében 
szerepet vitt társadalmi osztályok elpusztulásával fenyegeti, belátta 
a hibát, melyet a pusztulás tétlen szemlélésével elkövetett, a baj okai 
s az orvoslás módjai után látott. 

Xem feladatom vázolni a társadalmi osztályok helyzetét a 
múlt korszak gazdasági harcaiban;^ tény az, hogy ezen harcok alap- 
jaiban ingatták meg a közjogilag nem biztositott társadalmi osztá- 
lyok mindegyikét és tény az is, hogy ezen osztályok mindegyikének 
fölkarolásia ugy politikai, mint. etikai sz)empontból egyaránt szük- 
séges; és ha ezen segély elsősorban a kis embert keresi föl, a mint- 
hogy a jelen lanácskozmány isi ily célból jött össze, ennek oka az, 
hogy itt a segély legalább látszatra könnyebb és egj^szerübb, ered- 
ménye pedig gyorsabb és általánosabb. 

* 

Egy egész kön^^^tárt lehetne már összeállitani azon kiseibb- 
nagyobb értekezések és vaskos kötetekből, a melyek a földmüvesosz* 
tály fölsegélyezésére, a bajok orvoslására és a hanyatlás okaira nézve 
eddig megjelentek és valamint ezen osztály hanyatlása, sok helyen 
elbukása, gazdasági és erköcsi, jogi és vallási, állami és társadalmi 
téren uralkodott felfogások és irányzatokra vezethető vissza, ugy az 
orvoslás is csak mindezen tényezők együttes kölcsön-hatásával lesz 
elérhető. 

Mig az élet áradatában száz meg száz eset maradt megfigyelés 
nélkül, most, hogy a bajok forrását kutatjuk, ijesztő módon vesszük 
észre a sokféle sebet. 

Súlyos köztartozások és szolgáltatások, mezőgazdasági ter- 
mények értékcsökkenése, a nagybani tennelés előnye a kicsinybeli 
termelés fölött az előállítás és értékesítésnél, tengeren túli ver- 
seny, iszákosság, mértéktelenség, a peres eljárás nehézsége, az alaki 
jognak az anyagi igazság rovására való alkalmazása, költséges jogvé- 
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'delem, értelemhiány, a gazdasági életben es a jogszolgáltatásban az 
erkölcsi elvek hiánya, azon fölfogás, hogy az állani általános fölada- 
tainál fogva nem gyakorolhat egyes osztályok fölött több felügyele- 
tet, mint mások fölött, a • társadalom teljes közömbössége azon 
harc láttára, a melyben az élelmesek a fönnálló törvényes rendelke- 
zések látszólagos ellenmondásai fölhasználásával, a törvény fordula- 
taiban és hézagaiban járatlanokat kizsákmányolják; — a társada- 
lomnak azon fölfogása, a melynél fogva az anyagi haszon és élve- 
zetek hajhászásában elmerülve, irigj'' szemmel és bámulattal tekint 
íizokra, kik céljaikat mások — sokszor igen sokak — romlásával érték 
is el; ezen fölfogásnak közvéleménynyé alakulása, mikor a törvé- 
nyek mindazon rendelkezései, melyek mások megkárositására és a 
jogtalan vagj^onszerzésre irányuló csetekményekre a legtágabb értel- 
mezést és a legenyhébb alkalmazást engedik meg neonesak^ 
<le az eljáró biró&ágokat erre a közfelfogás erejével majdnem 
íTÖltetik, mindezek oly körülmények és tényezők, melyek mind^jyike 
egymagában is elégséges arra, hogy egész néprétegek kipusztuljanak. 
És mikor ezen okoknak megszüntetéséről van szó, a közvélemény föl- 
kapeg^^et a sok tényező közül s egyetlen vagy főoknak jelentve ki aztj 
elfogultan és tájékozatlanul fog ezien visszásság megszüntetéséhez. 

Mikor én, a ki a tanácskozmány vezetősége részéről azon meg- 
tisztelő megbízatásban részesültenii, hogy az . uzsoráról és annak 
máramiarosi válfajairól értekezzem, szükségesnek tartottam a fentie- 
ket, talán hosszasan és ismert dolg'okat ismételve fölhozni, tettem ezt 
azért,, nehogy én, vagy a mi sokkal fontosabb, ezen nagytekintélyű 
tanácskozmány a földműves nép nyomorának enyhitésére célzó tö- 
rekvésében és az uzsora kérdésében elfogultnak látszhasson, mert 
mindannyian tudjuk, hogy az uzsora a nép nyomorának nem is any- 
nyira oka, mint okozata és nem is annyira tény, mint inkább jelen- 
ség, fokmérője és csalhatatlan jele egy pusztuló néposztálynak, 
kollektív kifejezője számos ténvező roníboló hatásának, ugy, hogy 
lehet mondani, hogy a hol ezen tényezőknek csak egyike is hiány- 
zik, ott uzsoráról mint tömegjelenségről n^m is beszélhetünk, 

A hol azonban a föltételek megvannak, ott jelentkezik az 
uzsora minden válfajával és az azt követő teljes demoraUzáció jávai. 
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Tekintve azon pl'imitiv viszonyokat, melyek között a márania'- 
rosi földművelő nép egyrészének gazdasági élete jdentkezik, ai 
uzsora válfajai is ezen egyszerű életnek megfelelők. 

A lakosság ezen részének csak az év egy bizonyos szakában 
van keresete, erdei fanmnka, tutajozás és hasonlók; ha ezen időszak 
elmúlik, hitelből él a legközelebbi kereset idejéig; nem szólok a. pá- 
linka szükségletről, mely anyagilag,* értelmileg, egészségileg és erköl- 
csileg egyaránt rontja, báném például a dohányról, ha hitelbe veszi 
niég jó, mert ez csak egyszeres uzsora, de hányszorbssá lesz, ha nem 
])énzzel, de. áruval veszi; rendes dolog, hogy egv 3 krajcáros pakli 



230 



dohány ára 3 tojás, a mi rendes körülmények közt 6 krajcárt ér ; 
vagy ha kukoricáért, babért, tökért, kenderfonálért vesz a férfi vagy 
asszony valamit; a hamis mérleg, a hitvány minőség és a nagy áron 
felül az ellenértékül adott, mélyen leszállított áru még egj^szeresen 
fokozza a százalék arányt ; hasonló az eset, ha a szekérhez a hitelező 
•egy kerékkel, az ekéhez egy csoroszly avasdal járul, mert a földmű^ 
ves ezt pénzhiányában nem tudja beszerezni, ilyenkor a szekér és 
ekének az adós igavonó állatával való több napi használatában van 
azon kerék vagy vasdarab ellenértéke kifejezve. 

A feleemarha tartásánál szintén igen különböző az uzsora szá- 
zalék-aránya. A hitelező például azt mondja, hogy a tehéntói szár- 
mazó borjuk közösek, vagy pedig előre meg lesz állapítva, hogy csak 
a második és negv^edik borjú, vagy a mi még rosszabb, a harmadik és 
negyedik borjú az adósé, a méh-köpü egy bizonyos számú raja, vagy 
a mi Máramarosmegve egy községében megtörtént, hogv egy sertés- 
koca egy bizonyos számú malacára történt a megállapodás. Ilyen ese- 
tekben a percentuális szám rossziabbodását ki sem lehet fejezni. 

A feles termelésnél nemcsak hogy a termés silányabb része jut 
az adósnak, hanem a neki vissz:amaradt hulladék, mint a kukorica- 
szár, lemorzsolt kukoricacsutka stb. aránytalanul mag;as árban lesz 
megállapítva, a mellett a betakarítás, befuvarozás rendszerint meg- 
állapodáson fölüli szolgáltatások. 

Az adós annyira hitelezőjének uralma, befolyása alatt áll, niávS- 
részröl pedig az ügylet annyira bonyolult, hogy akkor, mikor a szol- 
gáltatásokban kimerült, vagy a hitelező a beperlésire az időt elérke- 
zettnek látja és l)eperli, az adós a biróság előtt sem nem tudja, sem 
nem meri részletezni azon tételeket, a melyekből adós&ága keletke- 
zett. A hitelező rendszerint rokonérzelmü tanuk jelenlétében és adós 
belátásának teljes össizezravarásával, a köztük fönnállott ügyletek 
eredményekcpen elszámolásfélét tart, ugy, hogy a biróságok előtt 
már csak tanuk előtt történt elszámolási eredmények szerepelnek, 
így értendők azon példák is, melyekét alább leszek bátor részletezni. 
A tartozás kezdetleges eredete a legritkább esietben puhatolh-ató ki, 
általában azonban lehet mondani, hogy a legterhesebb pénzuzsorá- 
nál sincs olyan aránytalanság a szolgáltatás és ellenszolgáltatás, az 
érték és ellenérték közt, mint az uzsora többi válfajainál. 

Az esetek túlnyomó rés'zét és azok fejlődését véve figyelembe, 
lehet mondani, hogy az uzsora áru-, termény-, vagy földuzsorával 
kezdődik és mikor egy bizonyos magiasságot elért, tiszta pénzuzso- 
rává változik. 

Természetes azonban, hogy igen sok esetben egyenesen kész- 
pénz hitelezéssel kezdődik az uzsora, s ezen esetet véve kiinduló- 
pontul az — 

]. válfaj a pénzuzsora, midőn a hitelező apróbb kölcsönöket 
nyújt a szorult helyzetben levő falusi kisbirtokosnak, minden bizto* 
siték nélkül és midőn az tőke- és kamatfizetés helyett ujabb köl- 
csönre szorulj a hitelező az ujabb kölcsönt csak azzal a föltétellel 
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adja meg neki, ha most már össizes töke- és kamat-tartozásairól egy 
adóslevelet állit ki a hitelező javára, melynek összegét nagyobbrész- 
ben uzsorakamatok képezik és a mel^iiek tartalma szerint az adós 
elismeri, hogy az adóslevélbeli összeggel a hitelezőnek összeszámolás 
eredményeként adósa, a kötvényben természetesen 6 — 8 százalékos 
kannát van föltüntetve. 

Tipikus példája azon bünper irataiban található, mely iraítok 
a máramaros-szigeti királyi tör\''ényszék irattárában 6764/1901. 
B. f. szám alatt feküfiznek^ 

ítélet szerint megállapitott tényállás, hogy sértettnek 1899. 
évi május havában 60 forintra volt szüksége, vádlott ezt csak ugy 
volt hajlandó megadni, ha sértett ahhoz korábbi 5 forintos tartozását 
hozzáveszi és kötvényt állit ki 95 forintról, mely összegiben 60 forint 
tökében, 80 forint eg^' évi kamatban, 5 forint pedig régi tartozásban 
lett fölszámítva. Megállapodás szerint az adóslevél a községházánál 
volt kiállítandó, a 30 forint kamat s az 5 forintos régi tartozás pedig 
a kölcsön leolvasása alkalmával, azonnal visszafizetendő. 

Sértett ezen föltételeket elfogadta, 1899. évi májns 22-én vád- 
lottal együtt mentek a községházára, a hol a kötvény kiállitásia után 
vádlott tannk előtt leolvasott 95 forintot, melyből sértett^ a mint a 
tanuk eltávoztak, 35 forintot vissizaadott. 

Vádlott lejáratkor követelte a perrend^rzerüen kiállított köt- 
vény szerint neki járó s a községiiázánál tanuk előtt tényleg kész- 
pénzben lefizetett 95 forintját. Sértett nem tudott fizetni, a csend- 
őröktől azon tanácsot kapta, hogy ne fizessen csak 60 forintot és 
nem is fizetett többet; de már 1900. évi június 20-iki kelettel egy 
ujabb 70 koronás kötvén^i: állított ki vádlott javára., följelentését 
pedig visszavonta. 

Ezen apró összegekkel űzött uzsora üzletszerűségének 
klasszikus példáit tartalmazza a szigeti kir. törvényszéknek 
1697/900. B. f. szám alatt P. L. ellen 25 rendbeli uzsora vétsége 
tárgyában hozott Ítélete, sértettek vallomásai közül csak a követke- 
zőket emlitem föl : 

F. J. azt panaszolja, hogy szorult helyzetben lévén, 1894. év 
elejétől 1895. május 31-ig 230 frtot vett kölcsön, vádlott a kama- 
tokat tőkésitette s 1896 március hó végén 530 frt erejéig váltót 
csikart ki tőle s ez összeg erejéig őt — harmadik váltó-birtokosok 
által pereitette. 

T. J. M. azt adta elő, hogy ezelőtt több mint 10 é\^^el 4 frtot 
kölcsön vett P. L.-töl s ezért vádlott már félév múlva 27 frtot hajtott 
be rajta. 

V. S.-nek 4 — 5 év előtt vádlott 10 frtot adott kölcsön egy évre 
s adóst egy év múlva 108 frt erejéig perelte be Ilontmegyében. 

K. Gr. azt vallotta, hogy 3 — 4 é\^el ezelőtt 20 frtot vett köl- 
csön 10 frt évi kamat mellett. 

H. V. F. azt adta elő, hogy 1896-ban három részletben 20 
frtot vett kölcsön P. L.-től 10 frt évi kamat mellett. 
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P. A.-né L. T. azt trallotta, hogy férjével együtt 8 év előtt 
P. L.-töl 15 frtot vett kölcsön és 15 frt erejéig bolti cikkek vételára 
fejében maradtak adósai, mely 30 frtos tartozásuk törlesztésére egy- 
Ízben 200 frtot, egyizben peclig 160 frtot, összesen tehát 360 frtot 
fizettek. 

E. I. Sz. azt adta elö, hogy 3 — i éve 6 frtot kölcsönzött 
P. L.-töl 6 hétre, ez idö lejártával a 6 frtot elvitte vádlottnak, de 
jXi&T az akkor 60 frtot követelt. 

K. I. L. négy év előtt 4 frtot kölcsönzött 3 hétre 5 frt kamat 
mellett, mit már ki is fizetett. 

De minek folytassam tovább, igy megy ez 25 esetben és ezek 
az uzsora legenyhébb fajának, a kisebb összegekkel űzött pénzuzsora 
kiváló példái. 

II. válfaj a f ölduasora, az uzsora elpalástolásia végett kikötött 
módoziatok között igen gyakori a kölcsön tőke kamatai fejében, mü- 
velés alatt álló ingatlanok használata végett a hitelező birtokába 
adása, oly kikötéssel, hogy mindazonált-al azon ingatlant ez adós 
tartozik megművelni s a hitelezőnek a fele termést házához szálli-. 
tani, vagyis a zálogos szerződés, a mely tiltott uzsora-ügyletet 
íikképen palástol, hogy a zálog!tárg|ynak évi tis2íta haszna a tör- 
vényes kamat mértékét jóval meghaladja s nem a ritkább esetek 
közé tartozik, hogy az adós vagy elhalálozása folytán örökösei a 
kölcsöntőkét éveken át nem tíudván visszafizetni, a hitelező a zálog- 
tárgyat képező ingatlannak hosszas haszonvétele folytán, annak 
hasznaiból az uzsorás kamatokon felül tőke követelését is többszö- 
rösen megkapja. 

elellemző példája a 23. rendbeli uzsora vétsége miatt vádolt 
S. I. elleni 10990—1899. öz. Ítéletben 7-ik pont alatt fölhozott 
tényállás, mely szerint M. M. özv. M. I. G.-né panaszolja, hogy 
férje azelőtt 7 — 8 évvel 8 köböl tengerit vett; hitelbe vádlottól s 
tartozása férje haláláig 5 év alatt 270 frtra nőtt föl. Férje halála 
után egy kaszálót kötött le oly. föltétellel, hogy a fütermést saját 
költségén föltakarja és felét vádlottnak adja, ily módon vádlott 
1896. és 1897. években 7 — 7 szekér szénát kapott, melynek értéke 
szekerenként 7 — 8 frtot, tehát két év alatt 98 — 112 frtot tett. 

És az ugyanezen Ítéletben az 5. pont alatti eset, mely szerint 
P. I. 4 — 5 évvel ezelőtt vádlottól pénzt kölcsönzött és hitelbe vásá- 
rolt, tartozása 55 frtot tett ki, mivel kamatokba minden 10 frt után 
évenkint 3.50 — 4. — forintot fizetett, a kamatot a tőkéhez irták és 
bár egy pár ökörből a sértettet illető 15 forintot visszatartotta s bár 
két éven át földjét félhaszonra művelte s a föld után 10 véka ten- 
gerit, 12 frt 50 krajcár, -r- 7 — 8 véka rozsot 8 forint és 14 szekér 
szénát 84 foriut, összesen 104 forint 50 krajcár értékben kapott, 
mégis 130 forintot követel. 

III. válfaj az áruuzsora és a legg'^^akrabban előforduló eset, 
mikor a kisbirtokos élelmi és ruházati, tehát egzisztenciális szükség- 
leteit, liszt, túró, pálinka, bocskor, kasza, kapa s más efféle bolü- 
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cikkeket a falu szatócsától, a vegyesikereskedötol hitelbe vásái-olja, 
s ez a szorult helyzetben levő adósnak oly árakat szab, hogy ennek 
legigénytelenebb életviszonyaihoz mért szükségletei, egész évi fáradtr 
ságos munkájának majdnem összes keresményeit fölemésztik s 
anyagi romlása biztosan bekövetkezik. 

Erre számos példát találunk a 44. rendbeli uzsora vétségével 
vádolt D. D, bűnügyében, a szigeti kir. törvényszék által 8436/901. 
B. sz. alatt hozott itéletl>en, melynek 19. pontja következőket tar- 
talmazza: 

V. H. J. házi szükségleteire 20 forintot vett kölcsön, oly ki- 
kötéssel, hogj' az után egy évre 10 forint kamatot fizet. 

Eme tartozására vádlott feleségének 38 forintot, vádlottnak 
])edig 35 forintot fizetett, ezen ki^ml vádlott felesége öt lerészegi- 
tette s ily állapotban vele 125 forintról kötelezvényt, is Íratott alá, 
mely kötelezvény alapján bepereltetvén, a marasztaló Ítélet folytán 
ellene vádlott végrehajtást vezetett s most ingatlanai is árverés 
alatt vannak. 

A IV-ik válfaj a feles marhatartás uzsorája, ennek csoport-* 
jába a gazdasági visszaélésnek azon alakjai tartoznak, a midőn a 
falusi kisbirtokos azzal a föltétellel vesz át marhát egy másik egj^én- 
töl, meghatározott árlan, téli tartisra, hogy azt tartani köteles s a 
kikötött időben, rendesen tavaszszal, együtt eladván, a marhának a 
felek által előzetesen megállapitott értéke az eladási árból a tulaj- 
donos javára levonatik, az ezen felüli összegen pedig a tulajdonos 
-és a tartásra kötelezett fél megosztoznak. 

Ez az ügylet azonban rendszerint uzsorát palástol, mert a kis- 
birtokos legtöbbször a saját marháját veszi ilyenféle nyereségre való 
tartásra. 

A feles vagy téli haszon tartásra adott marhával üzi az uzsorát 
nagyban a 23. rendbeli uzsorával vádolt S. J., kinek ily ügyei- 
ben a szigeti kir. tön^ényszék a már emiitett 10990 /9>9. B. szám 
alatt hozott Ítéletet. 

Ezen kereskedőnek állítólag 2—3000 darabra menő ílyfél^ 
liaszonra adott marhája van. 

Ezen nyereségre tartásiba adott üzlet mérlege, , a xnint ez sf 
fenti ítélet 1. és 20. pontjaiból megállapítható, a következő: 

P. T. Gy. panaszolta, hogy 1895 október 28-án vádlottól 
10 forintot vett kölcsön anyjával együtt, a miről egy évre 13 forint 
^0 krajcárról adott kötelezvényt. . . 

1896-bán fizetni nem tudott, a kamat hozzászámításiával 24 
forintos kötelezvényt írtak alá. 

Ezenkívül 1896. évben vádlott egy tulkot vett tőlük 12 forint- 
ért, annak árát kifizette; a tulokhoz adott egy másikat és mind a 
\ét tulkot nálok hagyta két évre nevelés végett, fele nyereségre, de 
-dy föltétellel, hogy sértett még 5 foríntx)t tartozik vádlottnak fizetni. 

Egy hónap inulva visszaadta a sértett a borjut vádlottnak, d^ 
az csak á sajátját vette vissza, minek folytán sértett anyja a már 
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eladott borjut 14 forintért eladta. Vádlott tőlük a kötelezvényre 
24. forintot, a Iwrju vételára fejében 12 forintot követelt. 

Ugyanezen Ítélet 20. pontja szerint G. A. ezelőtt hat évvel 
vádlottól 34 forintot vett kölcsön, fele haszonra kapott vádlottól 
140 forint értékben két tulkot, két éve pedig vett vádlottól 20 forint 
értékben két köböl tengerit. Készpénz tartozása 54 forint volt, mely 
ösí^zeg után kamat fejében évente minden 10 forint után 3 forin- 
tot fizetett. 

A két tulok közül az egyik elhullott, a másikat vádlott eladta ; 
az elhullott tulokért 30 forintot irt sértett terhére és hogy iránta 
való jóindulatát kimutassa, az őt ért eme veszteség miatt ezen 
összeg után, 10 forintjától évente már csak 2 forint kamatot 
számított ; egyévre összeszámolt vádlottal és tartozása kaonlatokkal 
150 forintot tett ki, mely összeget ingatlanaira bekebeleztette. 

Az uzsora V. válfaja, a földuzsora, a végr. törv. 156. §-a 
alapján. Ez már akkor űzetik, a mikor a kötvények alapján hozott 
itélete-k következtében megkezdődik a végrehajtási s az ingatlan 
árverési eljárás, a mikor a hitelezi) a végrehajtási törvény már hír- 
hedté vált 156. §-a alapján a telekkönyvek kétségbeejtő rendezet- 
len állapotára támaszkodva, ily árverésen sokakat, néha mint pél- 
dául az a.-kalocsaí, a.-ajDsaí, f. -rónai és borsai árveréseknél egész 
falvakat telepit ki. 

Ezen típust ismertette a „Hazánk" 1901. december 29-én 
megjelent számában és éppen a „Hazánk"-nak ezen cikke volt azon 
vészharang, mely a felvidéken megindult földindulás veszedelmére 
a még szunnyadó közvéleményt fölrázta. 

Föl van ott említve a többi közt, hogy annyi parcella került 
egy ügyből kifolyólag árverésre, a hánjTiak száma a Hivatalos Köz- 
löny 690 sorában elfér. 

Van közöttük oly ingatlan, melynek tulajdonában 70 — 80 
tulajdonos van érdekelve a társtulaj donosság cimén, a kiknek va- 
gyona mind elárvereztetik egynek adóssága miatt. 

Eg^'szerüen emlékeztetve azon közleményekre, hogy az ilyen 
árveztetés — eltekintve attól, hogy az ingatlanok potom áron 
adatnak el, — miként állapítja meg az uzsora tény álladókat, ennek 
fölvilágosi tásául szolgáljon a már említett D. D. elleni 44. rendbeli 
uzsora ügyben hozott I. hív. ítélet 34. pontja alatt fölhozott eset, 
— mely szerint : 

P. J. M. 14 forint kölcsönt vett föl, de ugyan ez időben vád* 
lőtt tudoinására adta azt is, hogy azi apósa birtokára egy bekebele- 
zett 100 forintos követelésit is megszerzett. Miután eme követelés 
fizetésére fölhívta, a közöttük létrejött megegyezés szerint a 14 
forint után 10 forint kam'atot számítva, az apósa 100 forintos tarto- 
zása után pedig egy évre 30 forint kamatot számítva 14+10+100+30 
=154 forintról vádlott részére kötelezvényt állított ki s kötelezte 
magát arra, hogj^ 100 forint u'tán egy évre 30 forint kamatot fizet. 
Erre a követelésre 154 forintot és 50 krt fizetett, — ennek dacára 



23& 



vádlott vele egy 500 forintos váltót is aláiratott s azt beperelve, a per 
következményeként 14 darab földjét elárvereztette, iTg;^^, hoí^y oz 
árverésen ingatlanait megvette és azokat neki tőle visszavásárolni 
kellett. Vagy a mint ezt a 4872/900. fenyitő üg;s'nél levő iratokból 
megállapithatjuk, D. M. és neje azt panaszolják, hogr vádlottól 
8 — 9 év alatt 200 forintot vettek kölcsön, évi 30 százalékos kamat 
fizetési kötelezettség mellett s hogy miután a kölcsönre, kamatra és 
kamatok kamatiaira egy izben 325 forintot, egy izben 88 forintot, 
végül 166 forintot, tehát össizesen 579 forintot fizettek, vádlott még 
mindig 480 forintot követelt tőlük és azt beperelvén, ellenök végre- 
hajtáöí: foganatositott és árverést tüzetett ki. 

A Vl-ik csoportba fogjlalható a munka-uzsora, ha rámutattok 
ezen uzsorafaj azon tiszta klasszikus példájára, meh^et hazánk arany- 
tollú vezércikkírója Bartha Miklós, az ő „Kazár földön" cimü mun- 
kájában „két kazár és kéü napszámos" fejezete alatt oly mesteri kéz- 
zel ir le, azt hiszem a tisztelt tanácskozmány felment attól, hogy 
erre nézve én még külön példákat hozzak föl. 

VII. Azonban az élet ritkán kedvez a művészi szempontoknak 
és azért az uzsora válfajainak is egj^es tiszta esetei, mint a milyennel 
az idézett fejezetben és a föUiozoitt példákban is találkozunk — egy- 
mástól egészen elkülönítve ritkán fordulnak elő ; a rendszer az, hogy 
az áldozat életszükségleteinek és gazdasági helyzetének minden vo- 
natkozásában hitelezőjének lesz kiszolgáltatva s ennek tényleg rab- 
szolgájává lesz, a mint ez a 23. rendbeli uzsora vétségével vádolt S. 
J. felperessége alatt B. V. ellen, a szigeti kir. járásbíróság előtt 192. 
Sp. I. 138. szám alatt 246 korona és jár. iránt indított periben alpe- 
res védekezéséből m^állapitlható. 

1896. évben — mondja alperes — vettem kölcsön kötvényre 
felperestől, — mely kötvény ma is nála van, — tehénvétel céljából 
50 frtot, ennyiért vettem is Szigeten 1896. augusztus 1-én tehenet, 
inert az én tehenem megdöglött. 

Ezenkívül vettem tőle hitelbe : két pár bocskort. 1 forint 60 
kr., egy fél szekér szénát 4 frt. 50 kr, adófizetésre 10 frt; pálinkáért 
tar'tozom 2 frttal; egy három forintot érő szekérkereket vettem tőle, 
de mivel nem fizetíhettem készpénzzel, ezt 5 forintba számította föl ; 
lisztért taiTtoztam 3 forinttal, hosszú kötélért. 1 forint 40 kr., 
összesen 27 forint 50 kr., mely tartozásról egy 30 forintos kötvényt 
állítottam ki. 

Volti tehát ekkor egy 50 forintos és egy 30 forintos kötelezvé- 
nyem a felperesnél. 

Ezután rövid idő múlva meghalt egy testvérem., kinek a teme- 
tésére költségre volt szükség, miért is újból S. J.-hez fordultam és 
kaptam tőle testvérem temetése alkalmával 10 forintot és adósa ma- 
radtam liszt és pálinka vételár? fejében ugj^anakkor 15 frttal. 

Ekkor összeszámoltunk és az összeszámolás eredményeként 
kitűnt, hogy 110 forinttal tartoztam felperesnek, mely tartozás 
kamatai fejében járt neki az összeszámolás idejétől kezdve évenkint 
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minden 10 forint után 3 frt, hat évről tehát 198 frt; a 110 forintos 
töke 6 évi kamataival 308 forintra szaporodott. 

Ezen inoet nfiár 308 forintra nigottí tartozásra, a következő 
fizetéseket telje&itettem : 

A tőketartozás apasztására átadtam egy pár tlilkot felperes- 
nek 115 frt értékben, egy tehenet 45 frt értékben, egy osürt, melyre 
ő hozott vevőt 45 frt értékben, összesen tehát: 205 forintot érö érté- 
ket adtam neki, minek következtében a 308 frtoa tartteás leolvadt 
103 forintra. 

Ezen 103 frt utáni kamatok fejében egy földemet kötötítem 
le felperesnek, iig;\^, hogy azt én műveltem meg neki, és arról a fele- 
termést neki, a másik felét magamnak visz^em haza, mi 15 forintnak 
felel meg. 

A 103 forintos tökehátralék tartozás törlesztésére pedig ad- 
tam: készpénzben 40 frtot, malacok vételárából 20 frtot és miután 
felperes a 115 frt. törlesztésébe neki átadott tulkaimat átvette, azokat 
nekem fele haszontarlásra ismét visszaadta s mikor azokat két évi 
tartás után, teljesen kifejlpdötfc állapotban, vásárba akattam haj- 
tani, azon fenyegetéssel, hogy a marhájiak nincsen ára, ö reá vett, 
hogy azokat 146 forintban neki adtam el s a 30 forínb különböziet 
felét — a 145 és 11,5 frt között — a 15 forintot javamra számitotta, 
jninek következtében a 303 frtira apadt tartozásom 40+20+15 öez- 
-szesen 75 forint levonásával már csak 28 frtot 'tesz ki, ennek elle^ 
nében azonban még ma is szedi földemnek fele termését — hárotn 
fizekér sízénát, 15 forint értékben. ' — Ennek dacára engem még 246 
kor. erejéig beperelt és azt állit ja, hogy neki a fenti cimeken, kivül 
más összegekkel is tartoztam. 

Az uzsorafajok ezen példái után lehetne szólani az uzsora- 
perekről, az uzsora hivatalból való üldözéséről, én azonban erre ki' 
térni nem fogok; megt-eszik azt helyettem mások, hivatottabbak ; én^ 
mint a gyakorlati élét embere, csak azon fölfogásra teszek egy meg- 
jegyzést, mely a hivatalból üldözőbe vett eredménytelen uzsoraperek 
számából azon következtetésre jut, hogy a hivatalból yaló üldözés 
beszüntetendő, valóban én is awn fölfogásban volnék, ha ezen ren- 
delkezés a statisztikai adatok kedvéért történt volna. 

De ha a rendelkezés a nép érdekében történt^ akkor tartsuk 
fönn, mert ha a felek a bünper folyama alatt ki is egyeltek, ez a 
valóságban azt jelenti, hogy a hitelező a per kimenetelétől való feleld 
mében sokszor jelentékeny engedményeket tett és tudok közvetlen 
tapasztalatból számtalan esetet, hogy az uzsora hivatalból való ül- 
dözésének elrendelése óta elégséges volt adósnak a^on nyilatkozata, 
hogy a csendőrséghe:z megy jelentést tenni, hogy a hitele^- néhti, 
:egész követelését elengedje, 

JLegyen' szabad ít nyerészkedésnek még egy különleges példá^ 
ját megismertetni, mely tudomásom szerint csak Háramaros- 
ban fordul elő, mely kapcsolatban a folyamaton levő birtokrendezés 
sekkel és a ^láramárosbaíi jelentékeny gazdasági tényezőt ' képez(S 
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közbirtokosságok vagvonfölosztásával, a szegény népnek ősei ált:al 
rég leitünt századok előtt véren szerzett, de lábai- alatt megingott; Ősi 
röghöz. Mely neki a késő utódainak kiváltságokat, nemesi előjo- 
kat biztositott, házi tűzhelyéhez, szülőfalujához való görcsös és a 
yégletekig kitartó ragaszkodását a fölosztandó közvagyonból óriási 
több száz percentes nyereség) Sízerzésére használja föl, ez által köz- 
vetve megkárositva azt is, kit uzsorás körmei különben el nem értek. 

Már nem ismeretlen módón keletkezett kölcsönkövetelések 
alapján hozott Ítéletek következtében legtöbbször a végrehajtási tör- 
vény 156. §-a alapján elár\'ereít ingatlanok vevője a határbeli dűlők 
tagositása iránt maga, vagy többedm agával felperesként pert indit, 
melynek következménye a marasztaló itlelet, hog;v ezen perbeli fel- 
pereseket a lakosok egyezségre bírhassák, hihetetlen áldozatokat 
hoznak. Csak két községben történt ily esetre hivatkozom: a Gyula- 
falván és Közép- Apsán kötött egyezségre. 

Az előbbi községben felperes összeharácsolt árverésen mint- 
egy 4000 forinton belsőségeket, minek alapján a birtokrendezési 
eljárást megindította, a végrehajtás keresztülvitele előtt kiegyezett * 
a közbirtokosokkal akként, hogy neki jutaíidott illetőségét ezeknek 
eladta 16.000 forintért, a kiknek pénzük természetesen nem volt, 
hanem fölosztották a felperes illetőségét, eladták, megvették egymás 
között 10.000 forintért, a mit felperesnek azonnal ki is adtak, a 
fenmaradt 6000 forintért és annak 6 százalék kamatjáért az egész, 
birtokosság egyetemleges felelősséget vállalt. 

Va^vis 4000 forint ellenében kapott a tagosítást kért felperes 
10.000 forintot és még fennáll egy 6000 forintos követelése; ez tőké- 
jének 400 százalékos kamatoztatása. 

A másik község emennél jóval nagyobb; itt az arány perbeli 
felperesek 7000 forintért összevettek 64 belsőséget, 39 külső földet 
és a 4000 lélekből álló község, melynek telekjegyzőkönyveinek 90 
százaléka a tényleges birtoklási állapotnak meg nem felel, 17.000 
holdat tevő erdejéből átadta a legértékesebb részt, a tölgyerdőt fel- 
pereseknek, melyet azok 160.000 forintért értékesítettünk, ezenkivül 
2000 hold bükkerdőt és a 32.000 forint regálekártalanitási összeg 
negyedét, 8000 forintot, vagyis kaptak 7000 forintért 198.000^ 
forintot. 

És mikor a máramarosi nép ezen ősi földjéhez való görcsös 
ragaszkodásáról s a földüzéreknek ezen ragaszkodásra fektetett szá- 
mításáról és a magok javára való uzsorás kamatoztatásáról megemlé- 
kezem, lehetetlen, hogy egy nevet föl ne említsek, egy nevet, mely 
egy oly gondviselésszerű férfiúé, kire ezen. tanácskozmány minden 
tagja bizonyára legnagyobb tisztelét'tel és bizalomm'al tekint. Ezen 
férfiú Darányi Ignác dr. m. kir. földmivelésügjd miniszter ur ö 
Nagyméltósága, a ki belátva azon jelent őségiet', a melylyel a mára- 
marosi földművelő nép ezen ősi földjéhez való ragaszkodása a kiván- 
dorlás mai korszakában, ugy állami, mint közgazdasági szempontból 
bir a maga hatáskörében, már eddig is mindent elkövetett, hogy a 
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fönnálló és sok tekintetben hátrányos törvények keretén belül a föld- 
mivelö nép éredekei a lehetőségig niegyédessenek. 

Igen tisztelt szaktanácskozniájiy ! 

Föl olvasásomnak végéhez értein. A fölhozott példák után föl- 
tolakodik a kérdés, micsoda jogrendszer az, melj ilyen esetek rend-: 
Bzeres ismétlődését lehetővé teszi ? 

^ilicsodíi mélysége lehet az az emberi nyomornak, mely ezen 
ügyleteket az áldozatok szemében előnyösebbnek tüntetik föl, mint 
hogy ha ezen iig;^detek egyáltalában létre sem jönnének ? 

Hozhatnak szigorú uzsoratörvényeket és azokat kíméletlenül 
végre is hajthatják, lehetetlenné tehetik az uzsorát minden nyilvá- 
nulásában Angliában, de Máramarosban, a Felvidéken, a hol apró 
kölcsönpénz nincs, a vevő érdekét is szem előtt tartó szatócs nincs, 
az emberi munka keresleíe tekintetében a verseny hiányzik, a hol a 
takarmány és állati termékek értékesitése sok helyen nehéz, majd- 
nem lehetetlen, mindaddig, mig a népnek seg'itségére nem jönnek, 
az uzsorát lehetetlenné tenni annyi, mint az élethez szükséges levegő 
utolsó részecskéjétől megfosztani, vagyis megfordítva a tételt, ha 
heláttuk azt, hogy az uzsora egy oly jelenség, mely mindenféle 
emberi, társadalmi és állami szemponílokból vészes és megszünte- 
tendő, akkor tegyük azt lehetetlenné, de ezen munkával egyidejűleg 
vagy még azt megelőzőleg, nyújtsuk azon nép gazdasági megélheté- 
fiéhez a szükséges föltételeket és itt szeretném, ha gyönge hangom 
harsonává válna, hogy belekiálthajssam a tömegbe, hogy az uzsorá- 
nak gazdasági téren egyetlen orvossága van, — a szövethezeL 

Ez egyesi'íi magában, bennrejlő előnyei mellett, mindazon 
sajátságokat, a melyek lehetetlenné teszik azt, hogy az adós az őt 
kifosztó uzsoráshoz bizalommal közeledjen. A szövetkezet nem kiér 
sohasem pénzt a paraszttól, mint a tanácsadók, a pap papibért s 
-egyebeket, vagy mint a tanitó, a jegyző, a szövetkezet nem alkalmíat- 
lan a parasztra, mint akár a legjobb indulattal megáldott földesúr, 
a kinek sokszor a legjobb dűlőkben elterülő táblái bosszantóan hosz- 
«zuak és terjeszkedők. 

A szövetkezet külsőleg olyan, min't az uzsorás, az adóshoz ha- 
sonló rongy osruháju, szegény emberekből álló, a szövetkezet ugy tesz, 
mint az uzsorás, érdeklődik az adós minden baja és szenvedése iránt, 
ismeri családi és vagyoni viszonyait, egyéniségét, jó és rossz tulaj- 
donait és hajlamait', nemcsak érdeklődik, de egészen hozzájuk simul 
és ha a baj nagy, többet bizik a szándékban, mint a tehetségben^ 

Igen tisztelt tanácskozmány ! 

Alig egy-két napja harci riadó járta be az országot, küzdés 
lemre szólitíván föl a közvéleményt a szövetkezetek ellen ! És mit fog 
tenni az ország? Mit fogunk mi tenni, a kik ugy a bajokkal, mint 
azok orvoslásiával is tisztában vagyunk? 

Ezen kérdésre Eötvös József báró egy gondolatával felelek, a 
kit, azt. hiszem, senki sem fog a szabadelvüség hiányával vádolhatni 
:S ezen gondolattal fejezem be fölolvasásomat: Sokszor fordul elő, 
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hogy oly korszakban, midőn az állam süly ed, a nép felsőbb osztá- 
lyait s fSkénit a pénzarisztokráciát' gyarapodni látjuk. A népnek, 
főkép a földművelő osztályoknak sorsa az ország sorsával mindig 
együtt jár s ezért csak ezen osztályoknak jóléte képezi az állam 
egészséges állapotának biztos mérlegét. 

Makfalvay Géza elnök: fölkéri ezután Bercelly Jenő kir. 
Ítélőtáblai elnök urat előterjesztése megtételére. 

BerczeUy Jenő: Tisztelt értekezlet! Én tisztán az itt fölve- 
kérdésre fogok szorítkozni, s csak röviden fogom illusztrálni a sző- 
nyegen lévő kérdést, hogy álláöfoglalásomat indokoljam. Az első 
kérdési az, hogy az uzsoratörvény ugy maradjon-e, a mint van. Előre 
kell bocsátanom, hogy tapasztalataim nem az egész orsizágra terjed- 
nek ki, Jianem annak egyes részeire, s fölsorolhatom; a megyéket, 
melyekMl tftp«6ztai«í«imat szereztem. Ezek: Borsod-, Gömör-, Kis- 
hont-, Abauj-Toma-, Sáros-, Szepes-, Bereg-, Ung- és Zemplénmegye 
Qgé^iz területe s! még Ugocsamegye. 

Ezekben a megyékben azt mondhatom!, hogy az egész északi és 
északkeleti részekben burjánzik a legsűrűbben és a lehető legtarkább 
alakzatokban az uzsora. Ezek azok a vidékek s ezt hangsúlyoznom 
kell, a mel^^eket a Galíciából bevándoroltak elleptek, ezek a kiván- 
dorlottak, vagy mondjuk bevándorlottak — tisztelet a kivételeknek 
— a leglelkiismeretlenebb, munkát kerülő nép, s minden meg nem 
engedett eszközt fölhasíoiálnak arra, hogy a szegény népet kizsarol- 
ják és vagyonhoz jussanak. A műveletlen és jórészt Írástudatlan nép 
l>edig ki van szolgáltatva teljesen az ő kizsákmányolásuknak, a 
kapzsi és lelketlen uzsorás had gazdasági visszaéléseinek. 

Az uzsora különböző válfajokban van ott elterjedve s meg- 
emlitem Sáros-, Gömör-, Bereg- és Szepes vármegyéket, mint a 
melyek teiiiletén szokásosi, hogy a paraaztoszitály tagjai a kölcsön- 
ügyleteknél a kam'atokon felül napszámom munkát is teljesitenek ; 
(íomör vármegye területén ezlenfelül szórványosan előfordul, 
hogy a kamatokat terményekben vagy állatokban fizetik. Az uzso- 
rának leg'közönségesebb módja, hogy tudniillik a kötelez- 
vényben, vagy a váltóban az adott pénzösszegnél jóval nagyobb vé- 
tetik fel, a fentebb nevezett megyékben szintén el van terjedve és 
pedig különösen a bevándorlottakkal ellepett területeken. 

Hogy miféle furfanggal élnek az uzsorások a végből, hogy az 
adós a kqlcsönkapott összeg eredeti nagyságát per esetén ne bizo- 
nyithassa s ekként az uzsora fennforgására fektetett kifogás érvé- 
nyesithető ne legyen, arról szomorú tanulságot tesznek a fölolva- 
sandó jelentések. Egyes falvak úgyszólván el vannak pusztítva, a 
melyek lakói kénytelenek voltak Amerikába kivándorolni. 

Ritka az eset, hogy az uzsorások kezébe jutottak a vissza- 
élések ellen oltalmat nyerjenek, először azért, mert a parasztoknak 
különösen az őszi adószedéskor egyedüli pénzforrásuk a uzsorás, a 
kit tehát magukra haragitani nem mernek, következően uzsora miatt 
panaszt vagy kifogást csak kivételesen tesznek, másodszor azért. 
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mert az uzsorás, a mint már azt föntebb emiitettem, furfangos mó- 
don jó előre gondoskodik a legkülönbözőbb bizonyitékokról, a me- 
lyekkel szemben a megzsarolt kisbirtokosoknak, illetve parasztnak 
egyedül álló vallomását a biróság a bizonyitékok legszabadabb mér- 
legelésével is alig fogadhatja el döntő súlyúnak. 

Az is igen elterjedt gazdasági visszaélés a föntebb nevezett 
megyékben, hogy az érthetetlen é» számitani nem tudó köznép meg- 
tévesztésére a kamatok és pedig az uzsorakamatok nem egy évre^ 
hanem jóval rövidebb időszakokra, hónapokra, sőt hetekre köttet- 
nek ki a nélkül, hog;y' azt az adós tudná. 

Az uzsorának azonban az ország föntebb emiitett részeibeií 
elpalástolásiára szolgál s igen veözedelmes neme a szarvasmarha s 
az annak felében való t-artásával űzött uzsora. Ez Jkövetkeztöíéppen 
történik : 

Az uzsorás egy 20 — 30 korona értékű borjut, kétszeres ötven- 
hatvan korona érték megállapitásával, átad úgynevezett felében való 
tartásba, egy földmivesnek azzal a kikötéssel, hogy az utóbbi a vétel- 
ár minden tiz koronája után három-négy koi*oua évi kamatot fog 
fizetni, illetve hogy ha majd egy-két, esetleg négy-öt év múlva a 
marhát eladják, a vételárból először is annak (a fentiek szerint két- 
szeres összegben megállapitott) árát és kikötött kamatjait az uzso- 
rás javára levonják, a vételárnak ezen felüli részén pedig közösen 
osztoznak. 

Ezen óriási gazdasági előnyt, a mely az ily ügyleteknél a hite- 
lezőre háramlik és a mely százalékban alig fejezhető ki, még fokoz- 
zák azok a lelketlen és ravasz fogások, a melyeket az uzsorás a vég- 
ből alkalmaz, hogj^ a fölnevelt állat eladásakor a vételárat más uzso- 
rások és hozzátartozói segítségével leszoritsa, vagy a földmivest 
apróbb időközi kölcsönökkel, vagy áruk kiszolgáltatásával még szo- 
rultabb helyzetbe juttassa. Mikor elérkezik az idő a marha vásárra- 
hajtására, akkor úgynevezett vevő-banda ö«szeáll,^a parasizJtok körül- 
fogják s a valóban venni akarókat hozzájutni nem engedik s oly 
alacsony árat igémek a marháért, hogy azt kénytelen visszahajtani 
és nem adja el. Következik a legközelebbi vásár, akkor ismételten 
előáll az előbbi had, körülfogja a parasztot és még kevesebb árat 
igér a marháért. Ennek következtében elérkezik a tavasz, a paraszt- 
nak nincs takarmánya, kénytelen tehát odaadni olcsóbban, mint az 
első vásáron kapott volna érte. , 

Ekkor előáll a marhát kölcsönző egyén és először is megtá- 
madja a parasztot, hogy őt megrabolta, mert olcsóbban adta el s 
azután a fölszámolás következik, a melynek eredménye az, hogy a 
paraszt a marhát négy-öt évig tartotta, a marha visszakeriil per 
niopsz az eredeti tulajdonos birtokába és ezenfelül még a paraszt 
adósa marad 150 — 200 forinttal. 

Igen gyakori továbbá a Felvidéken az uzsorával űzött azon 
mód, hogy az ingatlanok zálogba adatnak, ezt azonban burkoltan 
teszik. Egyik neme a burkolásnak a haszonbéri szerződés, azzal, hogy 
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az adót is a bérlő fizeti. A haszonbéri összeget megtartja magának a 
kamatban, az adót nem fizeti s be hagyja következtetni azt az évszá- 
mot, a mikor az állam adóvégrehajtást vezet és az ingatlant elár- 
verezteti. 

Itt játszik azután szerepet a végrehajtási törvénynek az előt- 
tem szóló által fövetett 156. szakasza. Rendszerint kisebb hányad- 
ikán birják a közös birtokokat s igy azután a többi egész veszély- 
telen, illetve adóval nem terhelt birtok is árverés alá kerül s a bir- 
tokot rendszerint a hitelező ma^a, vagy annak adósa, vagy annak 
hozzátartozója veszi meg. Azonban azt határozottan állithatom, hogy 
a 156. szakaszt az uzsora egyik válfajául fölemlíteni nem lehet, 
mert e szakaszszal a legolcsóbb kamatok mellett is hozzájuthatott 
a birtokhoz. Ezen szakasz tehát jogászilag nem uzsora, de igenis 
olöeegiti azt, hogy könnyen a birtokhoz jut a hitelező. Faluhelyen 
az uzsorát rendszerint a korcsmárosok és szatócsok űzik. Akár kész- 
pénzben, akár terméssel fizet az adós, az ilyen korcsmárosnak vagy 
szatócsnak uzsorakamatot fizet. 

Különösen veszedelmes jellegűek az ilyfajta uzsorások részé- 
ről szerfölött kedvelt és időnkint tett összeszámozkodások, mert ezek- 
kel a tartozásnak uj jogalapot teremtenek, a mi az alapkövetelések 
anegvizsgálását kizárja vagy legalább is megnehezíti. 

Kiemelem e helyütt, hogy a korcsmárosok rendszerint élelmi^ 
szerekkel is kereskednek s a szeszes italokat hitelben fogyasztóknak 
élelmiszereket is hitelezve szolgáltatnak. 

Ez az eljárás lehetővé teszi, hogy a korcsmai hitelt is élelmi- 
szerek árának hitelezésébe burkolják. 

A gabonaelővételi ügyleteket mint uzsorát leplező ügyletek- 
ről a föntebb nevezett megyékben nem szereztem tapasztalatokat. 

A mi a jogi részt illeti, ugy tudom, hogy az uzsoravétségek 
miatt folytatott büntető eljárás csekély eredményei miatt nemcsak 
nálunk, de Kémetországban is, a hol e tekintetben előbbre voltak, 
már régen fölszólaltak. 

A német birodalmi törvénynek az uzsoráról intézkedő ren- 
delkezései eredeti szövegükben részben analógok, a mi uzsoratörvé- 
nycinkkel s dacára annak, hogy sok tekintetben határozottabbak, 
3iiégis már 1888-ban megindult az eljárás az adatok gyűjtéséin, a 
1 örvény revíziójára nézve. 

A nénu^ birodalomban uzsora vétségie miatt vád emeltetett: 
■J882. évben 261 ügyben 176 személy ellen, 1883. évben 262 ügyben 
3 55 személy ellen, 1884. évben 207 ügyl>en 132 személy ellen, 1885. 
évben 131 ügyben 99 személy ellen. 

Elitéltetett: 1882. évben 153 ügyben 98 szx^mély, 1883. évben 
141 üg^^ben 95 személy, 1884. évben 104 ügyben 61 személy, 1885. 
évben 54 ügyben 37 személy. 

A vád tárgyává tett cselekményekből százat véve alapul, az 
^•litélések százaléka az évek sora szerint 58, 53, 50, 41 százalék. 

Száz vádlott közül pedig elitél'tetett : 56, 60, 46, 37 százalék. 

16 



242 



Pedig Németországban egyéb bűncselekményekért a bevádolt 
személyek 60 százalékon fölül ítéltetnek el s ez alól nem volt kivétel. 

Az ott tapasztalt s a mienkhez hasonló eredmények alapján 
azon kijelentésre juthatunk, hogy a büntető cselekmény természete,, 
elkövetésének, fölfedezésének és üldözésének körülményei hozzák 
magukkal, hogy az uzsora vétsége a többi bűncselekménynél kéve- 
sebbszámu esetben kerül megtorlás alá. 

A mi statisztikai adataink — tudtommal — a fökorolt kül- 
földi eredményeken is sokkal alul maradnak. Ezt a különbséget csak 
kisebbrészben lehet a törvény rendeletének különbözőségére vissza- 
vezetni, bár ezen különbség fönnáll. 

Törvényünk kimondja, hogy „olyan kikötésiek mellett hitelez^ 
a melyek a neki, vagy egy harm'adiknak engedett túlságos mérvű 
vagyoni előnyök által az adósnak, vagy a kezesnek anyagi romlását 
előidézni, vagy fokozni alkalmasak, vagy olymérvüek, hogy az eset 
körülményeihez képest a szolgáltatás és az ellenszolgáltatási között 
szembeötlő aránytalanság mutatkozik^*. 

A különbség a két törvény között a következő kitételben vanr 

Az adósnak vagy a Jcezesnek anyagi romlását előidézni vagy 
fokozni alkalmasalc, 

A szoros elkülönités dacára, mely a törvényben a „vagy" szó- 
nak használatával jut kifejezésre, a két altemativa a törvény értel- 
mezésénél nem gyakorol előnyös hatást. 

A logikug következtetés az, illetve annak kellene lennie, hogy 
ha a kikötések aránytalansága, az eset körülményei szerint elélendő 
az uzsora vétségének megállapítására, ugy a törvény külön rendelke- 
zéslei mellett, a vagyoni romlás; előidézése, vagy fokoziódása oly ered- 
mény, a mely már cstíik az aránytalan kikötések révén jöhet létre; 
ámde ha a kettő között oly szoros kapcsolat van, ugy az uzsorának 
pusztító eredményeit minden esetben tekintetbe kell venni. Ez a 
belső kapcsolat hozza létre azt^ hogy a bíróság az uzsora tényálla- 
dekához a szembeötlő aránytalanságot meghaladó követelményeket 
állít föl. 

Bármilyen következetesnek tűnik föl azonban az, hogy a tör- 
vény magja reá mutat az uzsorának következményeire, a vagyoni 
romlásnak kezdetére s annak a fokozódására, én azt vélem, hogy ezt 
gyakorlati okokból mellőzni kell. Az ugyanis, hogy mikor kezrdödík 
vagy mikor fokozódik valakinek vagyoni romlása, a törvénykezies'ben 
egy megfejthetetlen probléma marad. Azt magía az adós sem tudja 
megihatározni. 

Miután a törvény kifejezetten megengedi, hogy az uzsora vét- 
ségének álladéka pusztán a kikötések aránytalansága szemponjtjából 
is elbírálható, azt hiszem, hogy az adós vagyoni romlását csak su- 
lyosíbitási szempontból kellene mérlegelni s venni zsinórmértékül, 
ha az, mint az uzsorának eredménye, valóban be is következett. 

Ezb annál ajánlatosabbnak tartom, mert nézetem szerint a 
büntető törv^énykezésből ki kell küszöbölni az életben realitással nem. 
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tiró fogalmakat.,, mert a büntető ítélkezés nem a fikció, hanem az 
anyagi valóság elvén nyugiszik. 

Nehézségeket okoz az a kérdés i&, hogy a*z uzsora körébe mily 
ügyletek tartoznak. 

E kérdésben rendszerint az az álláspont, hogy az uzsora bár- 
mely ügyletből veheti eredetét, ha a teljesítési határidő megállapí- 
tása, vagy annak meghosszrabbitásánál hitelezés, vagvoni előleg kikö- 
tése mellett történt. 

Az uzsora meghatározásával a fönnálló törvény nagy követrsl- 
ményeket állit föl. 

Az I. szakaszban körülírt kétszeres kívánalom a „szorultság*', 
,, tapasztalatlanság", vagy „könnyelműség" megállapítása alapjában 
csak is körülményes vizí^álat utján lehetséges. 

A színlelt ügyletek vagy a váltó alakjába rejtett uzsorás elő- 
nyöket illetőleg az ilyenekből származó uzsora vétségének megállapí- 
tása körülményes vizsgálat nélkül nem is lehetséges. 

Az oly előkészítés pedig, mely csak a legkiemelkedőbb mozza- 
natra van 'tekintettel, az ítélő bíró meggj^őződésére nem hathat. 

Ezeket tartom az uzsora vétsége miatt folytatott büntetőeljá- 
rás eredménytelensége kiválóbb okainak. 

Beteg^h Imre : Tisztelt értekezlet ! Mindenekelőtt kijelentem, 
hogy az erdélyi részekben, az én vidékemen áruuzsora eddig nem 
létezett, de már határozottan mutatozik, a föld- és a pénzuzsora 
azonban ma is m^tvan. A föld- és áruuzsora 1898-ig virágzott, a mi- 
kor az én kezdeményezésemre a hivatalból való üldözés ki lett 
mondva, de az általam remélt eredmény nem következett be. Ugyanis 
1898-tól 1901-íg 311 uzsora ellen lett bűnvádi eljárás indítva s eb- 
ből 1215 uzsoraeset s ebből csak mintegy 30 lett ehnarasztalva, 
vagyis a németországi állapotokhoz képest nagj'on kedvezőtlen az 
arány, mert mig Németorsizágban 37 — 40 százalékja az uzsorások- 
nak, illetve a pereknek lett elmarasztalva, addig minálunk csak 10 
százalék. — - Szerettem volna előttem szóló tisztelt táblai elnök úrtól 
hallani, hog;>' nálunk országos átlagban mennyi százalék uzsoraper- 
ben hozatik marasztaló ítélet? 

Berczelly Jenő : !N^em kevesebb, mint a német birodalomban^^ 
mert 30 százalékot tesz ki. 

Beteg^h Imre : ifert nálunk Erdélyben csak 10 százalék s hal- 
lottam "Mihályitól, hogy M árama rosmegy ében az ítéleteknek csak 
2 százaléka maraszrtaló. 

Mihályi Flórís: 700 ítéletből csak egy marasztaló ítélet. 

Beteg^h Imre: Ismétlem tehát, hogy a kívánt eredmény nem 
lett elérve s ennek többféle okát látom ; először tapasztalatom szerint 
első ok az, hogy a bíróságok teljes bizonyítékot keresnek, ennek iga- 
zolására fölhozok két esetet, jellemző érdekes eseteket. 

Egy juhász ki szolgálatban van, megtakarított bérének bizo- 
nyos hányadát kiadta szülőfalujában 8 százaléknál magasabb ka- 
matra^ eílene az eljárás folyamatba tétetvén, bezáratott. Ezzel szem- 
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ben ugyanezen községtől a harmadik faluban, egy Máramarosból be- 
származott uzsorás ellen 1898-ban lett megindítva a bűnvádi eljárás, 
de öt év óta még ma sincsen befejezive. Az első bíróság elitélte az uzso- 
rást, a tábla megsemmisítette, uj eljárást rendelt el, a bíróság föl- 
uientetto, a tábla elmarasztalta s ma a kúriánál van az ügy. Ebből 
láthatjuk tehát, hogy a bíróságok jogi fölfogása ingadozó, nem' biz- 
tos és különösen keresik a teljes bizonyítékot, dacára az uzsoratör- 
vény 17. szakaszának, a hol meg van mondva., hogy a bíróság hi- 
vatva van a teljes biztosíték híjján is belátása szerint ítélkezni. 

Az 18S3-íki tör\^éDycikk első jszakaszának első bekezdése, néze- 
tem szerint — és itt efirvetértek az előttem szóló fölszólaló úrral — 
szintén zavarólag hat a bírói fölfogásra, mert kiköti a vagyoni rom- 
lást. Ennyit találtam szükségesnek elmondani az uzsorafajokról 
általánosságban, de van, mint említettem, egy más uzsorafaj is és ez 
az egyházaknál divatosi. 

Megmondom őszintén, hogy ne vádoljon bennünket senki 
eg;^^oldalusággal. Voltak magtárak a 70-es években, kathólíkus, refor- 
mátus, görög kathólíkus egyházaknál, melyeknél oíyf ormán csinálták 
a dolgot, hogy kiadtak egy hold földet talán a legszegjényebb népnek 
azon kötelezettség mellett, hogy öszszel adjon a termésből egy hekto- 
litert a magtárba. Ez megfelel körülbelül 50 Sízázalékos uzsorának. 
A felsőbb hatóságok elrendelték ezen magtárak beszüntetését, de ma 
IS fönn állanak ezek szórványosan s ezért akartam fölhívni a figyel- 
met arra, hogy az ellenőrzés ott, a hol a felsőbb hatóságok parancsára 
mégis fönr állanak a magtárak, nem korrekt és így kívánatos volna 
a megszüntetés. 

Van még, tisztelt értekezlet, egy szabadahnazott uzsora, a ta- 
karékpénztárak uzsorája. Fölhozhatok esetet Beszterce^íí aszódme- 
gyéből, hol több takarékpénztár 20 — 25 százalékot vesz a legkisebb 
adóstól is. 

Ezek azon dolgok, a melyekre bátor voltam a tisztelt szakta- 
nácskozmány figyelmét fölhívni és részemről az előadó ur javasla- 
tait a magamévá teszem. 

Poroszkay Béla: Tisztelt szaktanácskozmány ! Fölszólalá- 
som nem fog igénybe venni öt percnél többet, azért kérem nagybecsű 
figyelmüket. 

Az ország Délvidékéről, Torontál vánuegyéből vagj^ok itten, a 
honnét először hangzottak föl a gabonauzsora címén panasizok. Azon 
kérdésre, van-e ott dologi uzsora, azt felelhetem, hogy van, ugy mint 
az ország minden részéljen, minden válfajban, s hol a nép vagyonta- 
lan és műveletlen, el van hagv^atva, ott több válfajában jelentkezik, 
míg az ellenkező vidékeken, a hol műveltebb a nép, a vezető osztályok 
törődnek vele, ott az uzsora szórványosabban szedi áldozatait. A ga- 
bonauzsora azonban Torontáhnegyéíxín és a Délvidéken csakis azon 
idő óta van és jelentkezik, a mióta a gabonauzsora ellen a följelenté- 
sek megtétettek. Igen és ezen eljárás késztet engem arra, hogy az ed- 
ilig elmondottak dacára kifejthessem én is nézeteimet s becses türel- 
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inüket rövid időre kikérjem. Elisanerem, hogy a törvényhozás köte- 
les&égie a gyengéknek védelméről gondoskodni és hog;y^ uzsora-törvé- 
nyünk e részben hatálytalannak bizonyult, különösen azért, mert a 
dologi uzsoraügyletekre alkalmazható nem volt, ennélfogva az ki- 
egészitést igényel. Mintán azonban annak a jelzett irányban való 
kibövitése könnyen sértheti azok érdekeit, a kik az állam támogatá- 
sára nem szorulnak és a szabadforgalomnak közgazdasági érdekeink 
hátrányára válható megszorít ásíát idézhetnék elő, a törvény megho- 
zatalánál a legnagyobb óvatossággal kellene eljárnunk annál is in- 
kább, mert mint Kunz dr. és Balog;h eg;)^etemi tanár ur utaltak aiTa, 
hogy az uzsoravétség megállapitásánál a biró bölcs belátására utalni 
a mi viszonyaink között csakis a legnagyobb óvatossággal leliet, ak- 
kor, mikor már más eszközök nem állanak rendelkezésünkre arra, 
hogy az uzsora megszüntetése tekintetében hatál.yosabb intézkedések 
legyenek. Hammersberg Jenő koronaügyész utalt arra, illetve azon 
nézetének adott kifejezést., hogy teljes megnyugvással bizná a bíró- 
ság belátására az uzsora megállapitását. El is hiszem', hogy ha min- 
dég a felső bíróságról volna szó, de hisz elsősorban az első bíróságok 
Ítélnek s ezeknél a mi viszonyaink között, a mint Kunz Jenő dr. is 
utalt arra, a bírói nevelési rendszer van s nem a biró választási rend- 
szer s ez igen aggályos. Azon aggályok, a melyeket az „illetlen be- 
folyás^^ „aránytalan nagy haszonnak" a birói belátással való meg- 
ítélése tekintetében elhangzottak, jelzett viszonyaink között alig 
hagyhatók figyelmen kívül. 

Eg^'^ a „bírói l>ölcs belátás alkalmazásának tág teret biztosító^' 
tágított uzsoratörvény nagyon könnyen vezethetne a birói önkényre 
s hogyha a tisztesiséges kereskedő és más üzletember a felsőbb bíró- 
sági által föl is mentetik, — rajta fog száradni az, hogy uzsoráért 
vizsgálat volt ellene. 

lí^em tagadom, hogy a gabonaelővételeket egyes kereskedők 
uzsorakölcsönök adására fölhasználhatták és mint a Kúria egy-két 
esetben megállapította, föl is has'ználták, de általában véve az emlí- 
tett üzletek kifogás alá nem eshető adásvételek voltak, melyeknél a 
vevő kereskedő ugyan rendszeresen nyert, akár megtartotta a gabo- 
nát, akár arbitrágieval tovább adta, de haszna nem volt aránytalan 
és az üzleti szokásokniak megfelelt. 

Az említett mozgalom következtében Schwarzer és König, 
Schlesinger és Pollákovics stb. nagykereskedők visszahúzódtak és he- 
lyükbe léptek a falusi Khónok, Löblök, kik azután mozgósították, 
létrehozták a valódi gabonauzsorát, mert nem elégedtek meg az egy 
forint, escy forint ötven krajcár között a közlekedési viszonvok, idő 
és pénz helyzete szerint váltakozó nyereséggel, hanem többre töreked- 
nek és mint szatócsok áruuzsorával összekötik. 

A törvénynek mily szövegben való meghozatala az értekezlet 
tárgyát nem képezvén, ez okból és mert anifak előkészítése hivatot- 
tiabb tényező, a jogászok föladata lesz, arra ki nem terjeszkedem, 
mind annak dacára nem mulaszthatom el megemlíteni, hogy igény- 
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telén nézetem szerint a kivánt célt Balogh Jenő dr. egyetemi tanár 
által ismertetett svájci törvény eléggé biztosítaná, továbbá, hogy Ba- 
logh dr.-nak az uzsora hivatalból leendő üldöztetésére, vonatkozó ja- 
vaslatát teljes mérvben osztom. 

Folytatólag és befejezöleg nem mulaszthatom el hangsúlyozni, 
hogy az uzsoratörvény kiegészítése kérdésében annál nagj^obb figj^e- 
lemre kellene a kereskedelmi körök véleményét méltatni, mert szá- 
zados tapasztalatok mutatják, hogy törvényes intézkedésekkel az 
uzsorát kipusztítani nem lehet. 

A törvény es a biró ug\^an apaszthatja az uzsorával foglalko- 
zók Sizámát és igy az egyes eseteket is ritkíthat ja, de megszüntetni 
képtelen. 

A botránytól nem félő és kapzsi, a tör\^ény rendelkezéseit ne- 
vető, ravaszul kijátszó emberek mindig lesznek, a szigorú büntetés 
csak az uzsorapénzt fogja drágítani. 

Az uzsora megszüntetése nem jogpolitikai, hanem gazdasági 
kérdés, melyet csak a szövetkezeti ügy fejlesztésével érhetünk el. 

• Alapítsunk miuél több hitelszövetkezetet, értékesítő sízövetke- 
zeteket és ott,, hol a vidék visízonyai indokolttá teszik, fogyasztási 
^szövetkezeteket és akkoT többet fogunk elérni, mint a legszigíorubb 
törvénynyel. A gazdaközönség is tegye meg kötelességét, ne csak szó- 
noklatokkal, mert hisz beszélni könnyű és tudunk, de tenni is kell. 

Épp azért bátor vag^^ok javasolni, misizerint a szaktanácskoz- 
mány ne csak az 1881. évi XXV. törvénycikk kieg^éazitése végett 
tegj^en lépéseket, hanem az illetékes tényezőknél oda is hasson, hogy 
az emiitett szövetkezeteknek nagyobb számban alősegitő törvényho- 
zási és kormányzati intézkedések történjenek, nevezetesen: a hitel- 
szövetkezetek, a kisbirtokos személyhitelén kivül, annak jelzálogi 
és áruhitelének kielégítésre képessé tétessenek. 

Kutass Bálint : Tisztelt szaktanácskozmány!Jász-íí agy-Kun- 
Szolnok vármegyének 22.000 lakossal biró Török-Szt.-Miklós köz- 
ségéből jöttem ide, nevezett község tehát lakosai nagy számánál 
íogvsi olyan, hogy a mily viszonyok ott uralkodnak, ezek általános- 
ságban vonatkoztathatók az egész alföldi vidékre. Ha tehát én e köz- 
ségből feltárom a viszonyokat^ hol én a helyzetet tisztán ismerem, 
akkor az Alföld egész nagy területéről szólhatok általánosságban. 
Hogy a helyzetet tisztán ismerem, arra nézve szükségesnek tartom 
röviden hangsúlyozni, hogy mint lelkész a szegények és árvák ügyé- 
vel is foglalkozom, másrészt fogyasztási szövetkezetet is alakítottam, 
tehát igy felekezeti különbség nélkül az alsóbb néposztály bizalma 
felém fordul s az arató munkások ügyével foglalkozni szoktam s a 
kiknek, ha bajuk van, megbízottaik hozzám jönnek. Mindezt azért 
hozom fel, hogy igazoljam, miszerint tiszta képet tárok fel. Az 
alsóbb néposztály az ő zsidójának siratni való rabszolgája, mert az 
a jó magyar nép, elhagyatottságában kimondhatatlan hálát érez az 
ő kirablói iránt, kinek a szivében tehát a hazaszeretet a legcseké- 
lyebb mértékben is meg van, lehetetlen, hogy meg ne sirassa annak 
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a népnek nyomorúságát. Ez a nép visszaszolgáltatja adósságát az 
utolsó garasig, nem kell ott irás, vagy szerződés, mert tudja, hogy 
lia vissza nem fizeti, sem ennél, sem annál a szatócsnál nem lesz 
hitele. 

Hogy a szatócs mit űz ezzel a néppel, azt röviden bátor leszek 
feltárni. Adnak hitelbe árut s itt 7 — 800 munkáscsaládról van Sízó, 
a kik rendkívüli szegénységben vannak. De nem a munkásvis(zio(nyok: 
nyomorúsága a legfőbb baj, hanem az, hogy örökös rabságban van 
ez a nép s a kereset javarészét a gyermeke szájából az őt rabságban 
tartó szatócsok rabolják el s innen van, hogy Török-Szent-Miklóson 
januárban száz és száz munkáscsalád gyermeke kínlódott már kuko- 
ricalisztből zsir nélkül megsütött tésztán. Ott van a határban 84 
ezer hold föld. Xincs benne semmi legelő, mind búzatermő talaj s a 
szegény néposztály nem ehet búzakenyeret, dacára hogy az egész 
vidék búzatermő. Élő példát tudok fölhozni. Legutóbb egy családot 
látogattam meg, melynek feje kilenced magával péntek óta — ma 
hétfő van — nem evett egy falat kenyeret. 

Gyakorolják a szatócsok az uzsorát ugy, hogy adnak hitelbe 
portékát rosszul mén^e, 100 deka helyett aduak 25 dekával keve- 
sebbet, a mi 25 százalékot tesz ki. Kikötik, hogy a hitelösszeget ter- 
ménynyel fizesse vissza uj után. Természetes dolog, hogy mikor 
kifizetésre kerül a dolog, az áruhitelért a szegény nép 15 — 20 száza- 
lékkal többet ad vissza, mert a magyar ember ugy van, hogy mikor 
búzája van, terménye van, máskép gondolkozik és könnyen . fizet s» 
néhány cső kukoricára nem néz, a mi a százalékot emeli. E mellett 
jön azután az elővétel. A szatócs kiköti, hogy tartozik a többi ter- 
ményeit is a nép neki adni s métermázsáját egy, két, három, négy 
koronával olcsóbban a cséplés után, mint a folyó ár. Szóló több pél- 
dát tud erre, emberekkel tanúsíthatom, úgymond, mikor csépléskor 
ngy is nyomott az ár, az arató a részét hazaviszi, a mi megmarad a 
szatócs kielégítése után, azt ugy adja oda, 4 koronával olcsóbban 
mint a folyó ár, a mint a szatócs kikötötte magának. Azt a száza- 
lékot én nem számítottam ki, de hogy nagy, azt tudhatjuk. 

Jön továbbá, hogy azok a népek, a kik a szatócs rabságában 
Tannak, tartoznak január-februárban a szatócs terménykészletei 
tisztítását ingyen végezni. S ez a szegény nép teszi ezt hálaérzettel, 
Tnert azt mondja, — hallottam egyesektől kifejezni, — „a keresz- 
tény nem segit rajtunk, hát megtesszük a zsidónak." Mikor a nap- 
számos a helyett, hogy 30 krajcárért dolgozna, 20 krajcárért dol- 
gozik, a mi 30 százalékot tesz ki, a kinek pedig lova van, az tarto- 
zik olcsóbban fuvarozni a szatócs által egybegyűjtött kukoricát, 
árpát, búzát s ezt a zsidó nagyban vaggonszámra értékesítvén, 
ennek előnyös értékesítéséhez a szegény rabok nagyban hozzájárul- 
nak. Én a szegény népet összehívtam, fejtegettem nekik, hogy tud- 
ják-e, hogy maguk egy hatalmas egyletet alapítottak, szervezkedtek 
arra, hogy 20 — 30 szatócsot hizlaljanak és arra is szervezkedtek, 
hogy a pénzintézeteket is elég jó kamattal hizlalják, mert a beval- 
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lőtt kamaton kívül az irka-firka és egyéb sallangok igen nagy kama- 
tot adnak ki ? És hozzájön, hogy a kinek áruhitelt ád a eaatócs, 
azután gabonaelövételi uzsorával, munkaerővel való szolgáltatással 
kiszipolyozva, rá veszi, hogy időközben pénzkölesönt is vegyen 
fel tőle. 

Előttem szóló Máramarosszigetröl példát hozott föl. Én élő 
embert tudok felmutatni Török-Szt. -Miklóson, a ki 10 frtot ugy 
vette kölcsön egy ily rablótól, hogy minden héten egy forint kama^ 
tot fizetett utána. Tessék kiszámítani, ez 800 százalék. Ez valami 
hajmeresztő és ii^tózatos mértékben van gyakorolva, tisztelt szak- 
tanácskozni ány, az én vidékemen. ííémely szatócsnál három-négy 
góré kukorica, búza, árpa, zab gyűl össze s azt munkáltatja, tisz- 
tittatja a nép által, az ő rabjai által s nagyban adja el. 

Sürgősen szükséges tehát az uzsoratörvény meg\'^áltoztatása 
és különösen valami hivatalból való üldözéssel, mert Török-Szenl- 
Miklóson nem fogja följelenteni a zsidaját egy sem, ezek közül a 
szegény rabok közül, mert mély hálával var zsidaja iránt. 

Én összeh Ívtam őket tanácskozásra s megmondtam nekik, 
hogy a jövőjük végett tanácskozunk, meg akarlak benneteket men- 
teni rablóitoktól, de szükséges, hogy hadd lássam a helyzeteket tel- 
jes mértékben; én kész vagyok itt ülni négy napig és föl jegyzem, 
hogy mit vittetek a zsidónak árut, mennyi pénzt vebt^etek igénybe,, 
mit kerestetek aratás után, micsoda vagyonotok van stb. 

És tisztelt értekezlet eljöttek néhányan, de a legnagyobbrész 
nem mert eljönni, mert féltek, hogy a zsidó másnap a bagatell bíró- 
hoz állítja őket. 

Szövetkezetekkel most még nem tudunk segíteni ezen a népen^ 
mert ez le van kötve, ott van, tisztelt uraim, egy szó, a mielytet a 
„Magyar Nyelvőr^^ nem ismer: „Leosszuk magunkat a zsídónár'. 
Ez azt jelenti tisztelt értekezlet, hogy a szegény^ nép decemberben 
már kifogyott az előző nyári keresményéből s januárban megkezdi 
a hitelezést a zsidónál uira s leeszi a iövő nvár keresménvét 
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aratásig s oda van kötve, láncolva a szatócshoz. 

Ez oly keserves szó, oly szomorú, a melynél ijesztőbb szavat 
Európának semmi nyelve nem tud fölmutatni. Ezek a szegény 
einberek le vannak köt^'e. Elnök ur ö nagyméltósága hangsúlyozta a 
morális momentumot, hogy ez a főcél. Ezért az eszméért gyönyörű 
eaen értekezlet lefolyása s ezért érzem magam itten, mint lelkész,, 
mint a nép apja, igien nagyon jól és nagy köszönettel tartozom', hogy 
idejöhettem, mert valósiággal a nemzet erkölcsiségéről tanács- 
kozunk itten s ezen tudattal ejthetünk minden szót itt, a nemzet 
közerkölcs íségének javára, mert irtózatos az a rombolás, a mi ezt a 
nemzetet az uzsora utján éri. 

Egypár karaktcrií^^tikus példát hozhatnék föl; nemcsak 
zsidók gyakorolják ezt az uzsorát, nemcsak azok gyakorolnak 
ilyetén befolyást, a kik élesebb eszűek, de én minden zsidó szatócsot 
zseniális embernek láttam, a ki még a magyar ember kis kutyájának 
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az ugatását is ismeri és ezzel a zsenialitásával bele tud markolni 
annak az embernek a szivébe s épp ez mutatja meg mi nekünk is, 
hogy mily utón kell oclamarkolni ennek a sanyargatott népnek a 
szivébe és mily módon kell kiemelnünk a rabszolgaságból. 

Fölhoz még példát ezután arról, hogy egyes szegény arató 
munkások miképpen gyakorolják a rablóuzisorát. És hogy ez mily 
erkölcsi degenerációra vezet, azt szóló mint lelkész hozza föl. 
Előttem sipitott egy munkás, hogy kevés jut reá az aratásból, hogy 
fog megélni s kérem május 15-ike után volt neki két köböl búzája, 
kölcsönadta más szegény embernek ugy, hogy az aratás után 4 véka 
helyet 5 véka búzát kap vissza s ez az uzsora 150 százalékos. 

Mint szintén uzsorafajt hozza föl, hogy egy egyszerű fcanász- 
ember összeg^iijti a búzát, a mit kap a gazdáktól, megtartja már- 
ciusig s akkor szegényebb társainak adogatja ki hasonló módon, 
söt még magasabb százalékra, a mit szóló nem számitott ki, de ez 
szédületes nagy százalék. 

Ezekre voltam bátor a tisztelt értekezlet figyelmét fölhivni s 
teljes meggyőződéssel vagyok az iránt, hogy a mikor itt azt munkál- 
juk, hogy föltárjuk, hogy micsoda iszonyú mértékben pusztit az al- 
sóbb népoíiztály körében az uzsora különböző nemfe és faja, akkor 
közöttünk minden egye^ ember szive buzduljon föl s munkálkod- 
jimk, tegyünk a népért minden téren, a mi erőnktől kitelik, haza- 
szeretetünket használjuk föl Isten segitségével ezen agyonsanyar- 
gott nép megmentésére. 

Zsitvay Leó : Tisztelt szaktanácskozmány ! Az uzsora összes 
alakzatait illetőleg még egy volna, a melyet nem hallottam eléggé 
kifejtve, ezt jelezni fogom, de nem meg^^ek bele. Ugy hiszem, hogy 
jó lesz az indokoláshoz hozzávenni. Az a bizonyos adásvételi forma, 
a melyet ugy neveznek, hogy „pactum reservati dominii", ennek van 
egy bizonyos fulánkja, a melylyel az eladó a vevőt ugy szorongat- 
hatja, ahogy tetszik, mert e mellett a sikkasztás büntetendő cselek- 
ménye mint veszély van a feje fölött. Ez itt a fővárosban varró- 
gépek, zongorák stb. részletfizetés mellett való vásárlásának formá- 
jában tiörténik. A vidéken a rosta, a vető- vagy egyéb mezőgazda- 
sági gép szerepel. A vásárlásnál kiköti az eladó, hogy mind- 
addig, a mig a vevő utolsó részletét ki nem fizette, jogában van az 
eladónak nem fizetés esetén az eladott tárgyat bármikor vissza- 
venni. Ott van a kötlevél, elfogadom, veszem részletre, de kiköti az 
eladó, hogy mig az utolsó részletet ki nem fizeted, addig az én 
tulajdonom marad. Ha a szegény vevő- esetleg zavarban van, átru- 
házza, kölcsön vagy zálogba adja megszorultsága miatt, sikkasztás 
miatt följelenthető a kötlevél értelmében. A judikatura a sikkasz- 
tást azelőtt nem mondta ki azon régi magánjogi szabályból indulva 
ki, hogy a mikor az ingót átadtam, abban a percben tulajdonává 
vált annak, a ki megvette. 

De ujabban a judikatura kimondta, hogy a megvett ingó 
dolog átadása mellett is a tulajdonjog föntartíiató és ha nincs 
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kifizetve, a vevő nem/ de az' eladó igenis rendelkezhetik vele mint 
sajátjával. Ezekben az ügyletekben is gyakori az uzsoraszerü hitc: 
lezés és hitelliosszabbitás, no meg a silány portéka. 

Most átmegyek a föltett kérdésre. Hozzá járulok az általános 
véleményhez, hogy a mai törvényben elégtelen a védelem az uzsora 
ellen, ahhoz is liozzájánilok, a mely a judi ka túrára panaszkodik és 
megeg;y^ezem Sághy egyetemi tanár ur véleményével, hogy a judi- 
katura helytelenül fejlődött ki, hatástalanul a védelem javára, bár 
szerintem is a törvény szélesebb védelemre alkalmas, mert hiszen 
hitelezés van minden olyan jogügyletnél, a hol a szolgáltatások bár 
csak egy része is a kötés utáni időben teljesítendő. 

A hitelügyletek ily tig értelmezését azonban a judikatura 
sehol el nem fogadta és igy nem marad más hátra, mint i^rvény- 
liozás utján segíteni a bajon, mert annyi bizonyos, hogy ma már 
sem a törvény, sem a judikatura nem fedi azt a fogalmat, melyet a 
közfölfogás az uzsorának tulajdonit. Most azon az állásponton 
vag;}^ink, hogy konstatálnunk kell mindenekelőtt azt, hc>gy a nem- 
zeti közfölfogás és a meglévő törvény s ez alapon kifejlett judika- 
tura között az a különbség, hogy az uzsora fogalma a nemzieti köz- 
felfogásban jóval kitágult és miután ezt konstatáljuk és keressük, 
hogy micsoda utón leliet azt szanálni, mint gy^orlati büntető 
jogász kénytelen vag^^ok kijelenteni, hogy a büntető utat nem 
találom olyannak, a mely komoly hatással és biztos eredménynye^l 
lehetne az uzsora megszüntetésére, bármily szigorú büntetés, bár- 
melv mellékbüntetést szabna is reá a törvény. Azonban fönn kell 
mégis tartani, mert az etikai momentumokat kell védeni és ezt csak 
büntető törvénynyol lehet elérni. A tapasztalatok alapján én azt a 
tételt fogad o]n el, liogy az uzsora ellen egymagában a büntető jog 
révén sikerrel ved étkezni nem lehet és hogA^ a magánjogi védelemmel 
a célt biztosabban érjük el. Mert a ]^olg'ári ut inkább sikeres és ered- 
Uiényes, s az fáj legjobban, a kit fölperesként elutasítanak. A pol- 
gári pörben lehet biztos és őszinte kijelentéseket tenni és várni. 
E véleményemnél az indokolást itt csak kiegészíteni akarom. 
A jogügvletek elbirálásánál a polgcíri l)irónak sokkal tágabb tér és 
erösebb gyakorlati érzék áll rendelkezésére, midőn a felek valódi 
aki' rátát kutatja, holott a büntető biró főként az egyik fél akaratá- 
nak dolosus nvilvánitását fiííveli meír és a többivel csak mellékesen 
foglalkozik. 

Hogy erről meg méltóztatnak győződni, tessék elolvasni Sághv 
tanár ur alapos kifejtését, hogy mi az, hogyha az szerződő felek 
valódi akaratát akarjuk kikutatni. Az a polgári birónak legszebb, 
legmagasztosabb föladata. De a büntető birótól ezt kivánni nem 
lehet, a büntető biró előtt csak a vádlott áll az ő akaratával, az ö 
akaratának dolosns nyilvánitásával ; ő erre fekteti a fősúlyt, Ítéle- 
tének is ez a főtáreva. 

A bűnvádi ut sikertelenségének nem utolsó oka az is, hogy az 
uzííora-vétség alkotó elemei között van olyan is, melynek föltárása 
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és nyilvános tárgj^aláson való megvitatása a sértett félnek — mond- 
juk röviden szégyenére, söt néha súlyos társadalmi hátrányára 
ven, — a mi öt a föllépéstől visszatartja, a megindult ügyben 
pedig az őszinteségtől lelki kényszerrel megfosztja. Ez áll külö- 
nösen az úgynevezett intelligens néposztályról, a melytől várni nem 
lehet, hogy a biró elé menjen a tárgyalásra s föltárja könnyelmű 
lelkének minden mozzanatát, szorultságát, vagy éppen együgyűséget 
stb. S ha mégis megteszi az intelligens ember, erről besszélhetek 
tapasztalataimnál fogva, hogy mikor közeledik a nyilvános tár- 
gyalás és ott kell neki kiállani 5 — 6 ujságriporter előtt és be kell 
vallani, hogy ő hogy jutott az uzsorához, akkor fut biróhoz, ügyész- 
hez^ akkor mindent letagad és nem akar őszinte lenni. S ezen nem 
is lehet csodálkozni ; hány ember van itt a fővárosban, a ki elszen- 
vedi inkább a legnag^^obb anyagi kárt, mintsem hogy a társadalmi 
pozicióját tönkretegye. Ezt a tapasztalat igazolja, erre nekem is 
vannak adataim. 

A budapesti büntető törvényszéknél tavaly 1901-ben uzsora- 
följelentés volt összesen 60, ebből már a nyomozás folyamán meg- 
szűnt 37 ügy. Uzsora miatt beadatott vádirat 1900. évben 4, 1901. 
évben 22 és az idén eddig 12 és e hosszú idő alatt keletkezett 
összesen csak 9 Ítélet. Lehet-e e számokból alaposan következtetni 
arra, hogy a közel három és félévben a főváros területén mindössze 
<^sak 38 komoly uzsorás jogügylet keletkezett? A derült- 
ség megadja a kérdésemre a feleletet. Nem-e inkább arra, 
hogy a sértett fél szivesebben szenvedi el a legsúlyosabb anyagi 
kárt, mintsem hogy kockára tegye társadalmi pozicióját. 

Már emiitettem, hogy mennyire tapasztaljuk mi, különösen a 
királyi ügyészségnél, az indítvány utáni nyomozás folyamán, hogy 
mikor a tárgyalás közeledik és a vádirat beadásáról van szó, hogy jár 
maga a sértett fél, hog^' saját bizonyítékait lerontsa s hogy a vád el- 
ejtését kinyerje, ö tudja legjobban, hogy sorsában melyik a súlyo- 
sabb csapás, de ő választ s mondhatom kegyetlenség volna őt a köz- 
érdek ciméii ebben korlátozni, mert saját személyes lelki javairól 
van szó. 

Ez az intelligens osztál\Ta nézve áll. 

De az als()bb néposztályoknál is van ám valami, a mi hátrál- 
tatja a büntető ut sikerét. Voltam a vidéken is elnök, ismerem né- 
pünket; vagy igen intelligens, vigyáz magára, vagy tapasztalatlan, 
mondjuk ki egyenesen tudatlan és együgyű paraszt. Mit tesz az, 
tessék hozzámenni és ő azt fogja mondani, kérem én indítványt nem 
teszek, mert én semmiféle hatósági beavatkozás iránt bizalommal 
nem vagyok. — A tudatlan ember a legbizalmatlanabb minden ható- 
sággal szemben. !Nem igy van ez uraim? Már most egy 
ily embertől várjuk, hogy ő tegj^en indítványt. Ö ezt nem teszi, tehát 
az inditványozási jog reá nézve hatálytalan, nem tud, nem akar vele 
élni. Azonban ez nem annyit jelent, hogy én az inditványozási jog 
ellen akarok szólani, az inditványozási jogot a láintető jogban fönn 
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kell tartani, oly bűneseteknél, a hol a sértett fél saját érdeke és köz- 
i-emiiködéso a bünperl^en első helyen áll és ott, a hol a közvád és ma- 
gánvád érdeke jöhet kolHzióba, Igen ám, de ezeknek a tekinteteknek 
egyik eredménye az én okoskodásom szerint éppen az, hogy több utat 
kell adni neki, különösen pedig még polgári utón való védekezésre. 
Tehát én azt ajánlanám a t. „Magy^ar GazdszÖvetség"-nek hogy ez 
utóbbi útra, a polgári útra fektesse a fööulyt, itt mondja ki a törvény 
a semmiséget ug^^anazon értelemben, mint az Sághy tanár ur véle- 
mény él:)en igen helyeden kifejtette és a mellett, hogy az inditványo- 
zási jog teljesen fönntartassék a bűnvádi peruton is. 

Áttérek már mosit az előadói véleményekben foglalt javasla- 
tokra. Véleménvem szerint az 1883-ik évi XXV. törvén vcikknek 
novelláris utón való kiegésüzitésével kellene ugy a bűnvádi, mint a 
polgári perut' számára a szabályokat megalkotni, olyképpen, hog^/ 
mindkét ut a sértett választása sízerint egyaránt szolgálja a kivánt 
védelmet. 

Ugyanis a törvény első paragrafusát ki kell terjeszteni minden 
ily tényállás alatt keletkezett kötésre és a jogkövetkezményekben 
az ily kötések semmiségét föltétlen foiTnába kell önteni. Én a bünte- 
tésekről nem szólok, mindamellett azt hiszem, hogy a magas bün- 
tetés semmi különös eredménvnyel nem járna. x\zon'ban ugyancsak, 
hogy a ])olgári perutat biztosítsuk, az első sziakasz folytatásaképpen 
ki kell mondani a föltétlen semmiséget az ily szereződéseknek ugy, 
hogy a mint fönnáll az uzsoravétség, illetve anuak egyszerű vagy 
minősitett jogi alakulata, akkor a szerződés semmisége következik 
be. HogN^ha ezt kimondjuk, akkor a törvény második szakaszának 
a legtöbb része elesik, mert akkor mindegy, akármilyen formában 
jelentkezik a jogűg^det, az mind beleesik az első szakaszba. 

De a második szakasznak van egy pontja, a mely a szokásos és 
üzletszerű uzsoráról szól és miondhatom, ez a leggyengébb pontja 
ezen törvénynek, mert az összes büntető törvényes intézkedések sze- 
rint ott, a hol a tiltott cselekmények üzletszerű elkövetéséről van szó, 
az üldözés hivatalból történik, tehát itt is a királyi ügj^ész lépjen 
föl. Az üzletszerű uzsora deliktumát magáninditványra üldözendő- 
nek nean mondanám ki, ez igaztalanság volna és ellenkeznék a bün- 
tető jogtudományi elmélettel is'. Ezt a szakaszt tehát kiegésizteném 
azzal, hogy az üzletszerű uzsorást a köz^^ádló hivatalból üldözze; 
s ez igen könnyű és hatásos volna, mert minden j árásbiróságlnál van 
ügyészi megbízott, a ki látja ezen apró uzsorapereket, a lajtsromból 
kiveszi a nevét annak, a ki sűrűen szerepel apró kétesi követelésekkel, 
jelentést tesz fölebbvalójának, a ki megvizsgálja rövidesen az ada- 
tokat és meglesz az üzletszerű uzsorás. Ezt mint gyakorlati részt 
ajánlom a tisztelt értekezlet fifirvelmébe. 

A törvén V többi szakaszaira nézve rövidesen a következő a mó- 
dositásom : 

Ki kell mondani, hogy a sértett fél, akár bűntető, akár polgári 
per utján érvény esithesse a jogűgj'let semmisségét, tehát vagy bűn- 
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vádi inditványnyál, vagy fölhivási keresettel, vagy alpereskénti ki- 
fogásaival iigy, hogy mindig a biróság döntsön, melynél az ügy meg- 
indult, kizán^a a büntető- és polgári biró közti hatásköri kom- 
j>likáciétv. 

Végre az uzsora vétsége fölötti biráskodást a járásbiróságok 
Inintetöjogi hatáskörébe utalnám, ott, a hol a sértett fél inditványa 
az eljárás alapja, mer'b itt találja a sértett legközelebb bíráját, — 
ollenben meghagynám a törvényszék hatáskörét az üzletszerű uzso 
rásra nézve, de azt egyidejűleg hivatalból üldözendő cselekménMiyé 
tefn/ném. 

Meg vag;s^ok gvöződve, hogy a polgári perut lesz a hatásosabb 
jés leggyakoribb, mert közelebb is esik a sértett érdekköréhez és a 
bünteftö perut lesz a kivételes és ott fog több sikerrel, mint most 
érvényesülni, a hol hivatalból kell üldözni, vagy a hol a sértett fél 
Lizonyitékai véglett a nyomozó hatóságok segítségére szorult. 

A váltókról is meg akarok emlékezni, azaz a váltóforgalomról. 
Sokat foglalkoztam a vidéken és a fővárosban is ily perekkel, lát- 
tann, hogy keletkezett Magyarországon ily óriási forgalma az u. n. 
parasztváltóknak. 

Méltóztassék osak visszas:ondoIni, hogy nekünk a birósági 
szervezet előtt Magyarországon csak 6 — 8 váltótön'én\^zékünk volt 
és pedig a kereskedelmi gócpontokon és addig az u. n. parasztváltó 
nagy ritkaság volt, ez megindult némileg az 1868. évi 31. törvény- 
cikk utián a régi uzsoratörvények eltörlésével, de romboló árada'i'tal 
ellepte az ország jórészét akkor, mikor 1872. tön^ényhozás egy- 
szerre 102 tön'ényszékkel áldotta meg az országot, váltóbirói hatás- 
körrel. Akkor egyszerre láttuk, hogy a vál'íió kiment a városból a 
falura és — nem tudom ki mondtia itten, hogy kezdtek a takarék- 
pénztárak is parasztváltókkal dolgozni és kezdtek a parasztváltók 
Tönkretennni egész falukat. Miért hozom ezt föl, ezt tudja mindenki, 
ele nem hallottam, hogy fölemiitette volna valaki, ho^-^^ az uj per- 
rendtartási javaslat azt mondja, hogy a váltók 1000 korona összegig 
kiadassanak a járásbiróság hatáskörébe. 

Ez nagy veszedelmet rejt magában, mert eddig 03 tön^éuvszé- 
künk volt váltóbirói hatáskörrel s most hozzájön 370 járásbiróság, 
tehát az uj perrend tar*t ás szerint 433 váltóbiróságunk lesz. Előre- 
látható, hogy a váltók száma is megfelelő arányban fog forgalmában 
és visszaéléseiben növe-kedni. 

Itt is kell védelleniről gondoskodni, szerintem ugy, hogy ezt 
4\ hatásköri kitágítást föltétlenül megelőzze a kiegészitett uzsora'tiör- 
vény. — Ha ez megvan, akkor a hatásköri kitágítás egy alkalmas 
eszközzel több az uzsora elleni védelemhez, mert az uzsorás váltó- 
adósa is közelebb találja meg védelmét a járásbirós ágnál, mint a 
távolabbi töi'vényszéknél. 

Azt hiszem, ezt az indítványomat méltóztatnak apreciálni, 
ez conditüo sine qua non, mert külömben ugy járunk, mint a 70-es 
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években, hogy elárasztják a váltók az egész országot beláthatatlan 
mértékben, a gazdasági élet egészséges fejlődéséneík nagy kárára. 

Ilozizájániloik a véleanény ékhez, különösen azokhoz, melyeket 
Ö NagYinéltósága előterjesztett, mikor kiemelte, hogy kevés az 
országban az etikai érzés. Ez ntóbbit kell emelni és a nyers önző 
gazdasági erőt hátraszorítani. 

Angyal József dr. : Tis2rtelt értekezlet! 

Szóló szolgálatot vél tenni, ha az 1883. évi XXV. törvénycikk 
bünteltö jogi vonatkozású szakaszainak kiegészítése és módosítása 
tárgyában készitöíit tervezetét e heljütt megindokolva előadja. 

A büntető jog kétségtelenül csak minimális védelmöb nynjt, 
csak olyat, melyet a polgári perut e^szit ki, de legalább foikozódik 
e védelem hatálya addig a fokig, a meddig lehet. 

Abban egyöíértünk mindnyájan, hogy a dologi nzísora megfe- 
lelő m^tiorlást követel a törvényhozás részről. Az eltérés ott kezdő- 
dik, a hol a „miként" kérdése merül föl. A véleményező urak egy 
része szerint, a dologi uzsora tényálladékaként fölveendő lenne az 
üzletszei'üség. Szóló nem csatlakozik ezenjiézethez. 

Az í partörvény 155. szakasza kimondja az elvet, hogy „az 
iparűzési jogtól a mennyiben külön törvények nem rendelkezneik, 
ezen törvény alapján senki sem birói Ítélet, sem közigazgatási hatá- 
rotzat által meg nem fosztható." 

Ezen elv azonban 1884 előtt is, de azóta is szám'talanszor ke- 
resztül lett törve, igy a kihágási törvénykönyv 85. szakaszának 
utolbó bekezdésében olvassuk: ha a kihágást, (lerészegités) oly egyén 
követi el ismételve, ki szeszes italok eladásával iparszerüleg foglal- 
kozik és e miatt már kétizben büntetve volt, a mennyiben utolsó bün- 
tetésiének kiállásától két év nem múlt el ; üzlete folytatásától is 
három hónaptól egy évig terjedhető időtartamra eltiltható. 

A zálogüzlet tulajdonosa által elkövetett uzsora esetén az 
1883. XXV. törvénvcikk 6. S-a e mellékbünt<etés alkalmazását im- 
perative irja elő. 

Ez utóbbi esetiben (visszaesés) a részietüzlet folytatása is 'őt 
évig betiltható. 

Hosszabb indokolás után az 1883. XXV. törvénvcikk köve'r- 
kezö §§-ai módosítására terjeszít elő javaslatot. 



1. §. 

Az 1. és 2. §§. helyébe ugyané megjelöléssel a következő uj 
szakaszok iktatandók : 

1. §. A ki másnak szorultságtát, könnyelműségét vagy tapasz- 
t'alatlanságát fölhasználva, olyan kikötések mellett hitelez . . . ád 
íjzetési halasztást, vagi/ létesít bármilyen kétoldalú jogügyletet^ me- 
lyek a neki vagy egy harmadiknak engedett túlságos mérvű vagyoni 
előnyök által az adósnak vagy kezesnek anyagi romlását előidézni 
vagy fokozni alkalmasak ; vagy oly mérvűek, hogy az eset körűimé- 
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miéihez képest a szoloáltatás és ellenszolgáltatás közt szembeötlő 
aránytalanság mutatkozik: az uzsora vétségét követi el és egy évig 
terjedhető fogházzal és ötezer koronáig terjedő pénzlíünt etessél bün- 
tetendő. 

Ezen fölül a hivatalvesztés, a politikai jogok fölfüggesztése 
i« kimondandó. 

2. §. A ki az uzsora elpalásítolása végett előzetes birói határo- 
zatot vagy egj'^ezségef eszközöl ki ; vagy az uzsora előnyeit- színlelt 
ügylet, vagy váltg alakjába rejtve követí el; vagy az uzsorás-ügylet- 
ből eredő ícötelezettséí^ teljesítését a hitelt nyerő fél becsületének 
leiköt'ése, eskü alatt vag;v' hasonló megerősitések mellett igért*eti meg 
mag'ának; vagy uzsorás üg^sdetekkel üzilotszerüleg foglalkozik; vagy 
uzsora vétsége miatt már elítéltetett és az utolsó büntetés kiállása 
óta öt év még el nem tellett : öt évig terjedhető fogházzal és huszonöt- 
ezer koronáig terjedhető pénzbüntetéssel^ valamint hivatalvesztéssel 
és politikai jogai gyakorlatának fölfüggesztésével is büntetendő. 

Ezen fölül az elitélt, ha belföldi, azon vármegyéből, melyben 
az uzsoravétséget elkövette, ha pedig külföldi, a magyar állam terü- 
letéről kiutasitható- s a visszatéréstől egyszer s mindenkorra, vagy 
határozott időre eltiltható. 

Továbbá ama üzletének folytatásától, melynek körében az 
uzsoravétséget elkövette, büntetésének kiállásától számitott egy év- 
től öt évig terjedhető időtariamra eltiltható, 

A bíróság a büntető Ítéletnek az elitélt fél költségén leendő 
közzétételét is elrendelheti, melij esetben a közzététel módja és ha^ 
tárideje az Ítéletben állapitandó meg. 



A 9. §. helyébe ug;\'ane megjelöléssel a következő uj szakasz 
iktatandó : 

9. §. Az 1, %-ban meghatározott uzsora vétsége miatt a bün- 
tető eljárásnak a sértett fél, vagy házastársa, vagy föl- és lemenő ro- 
konok, illetőleg a gyám vagy gondnok magáninditványa folytán 
van helye .... 

Az inditvánv a három évi elévülési határidőn belül az 1878. 
V. törvénycikk 112-ik §-ában előirt három havi határidő eltelte után 
is előterjeszthető és vissza nem vonható. 

3. §. 

A 14. §. helyébe ugyané megjelöléssel a következő uj szakasz 
iktatandó : 

14. §. Uzsoravétségéi't, kivéve az üzletszerű s a visszaesésben 
elkövetett uzsorát, nincs büntetésnek helye, ha mielőtt a följelentés 
történt, vagy a 9. §. szerint jogosítottak egyike piagáininditv anyát 
megtette volna, a tettes az általa elkövetett törvényellenességet jóvá 
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teszi és az adósnak vagy jogutódainak a már megkapott uzsorás va- 
gyoni előnyöket a megkapás napjától számitoít 5 százalékos hamu- 
tokkal együtt visszatéríteni. 

4. §. 

y 

A 16. '§. hatályon kívül helyeztetik, 

Makfttlvay Géza elnök: az idö előrehaladottságára való 
tekintettel az ülést bezárja s a tanácskozási fol\1:atásáti holnap dél- 
előtt 10 órára tűzi ki. 



Második napi tárgyalás. 1202. éyi május hó 28. 

Makfftlvay Géza elnök: Van szerencsém az értekezletet 
megnyitni. S fölkérem Sághy Gynla egyetemi tanár urat, mint a ki 
a fölszól alpi kivánók sorrendjében következik, észreK^é telei meg- 
tételére. 

Sás^hy Gyula: Tisztelt értekezlet! Miután Írásban bátor vol- 
tam véleményemet a „Gazdaszövetsége' igen tisztelt elnökségének 
megtisztelő fölhívása folytán megadni, annak kiegészítését most 
rövidre foghatom össze s csak inkább az előttem elhangzott fölszóla- 
lásokra akarok reflektálni. Mielőtt azonban a szőnyegen levő kér- 
dés jogi részére áttérnék, magam is egy uzsora tipust bátor leszek 
előadni, a mivel igazolom azt, hogy nagyon is szükséges, hogy a 
novelláris törvény megalkotásánál általános alapokra helyezked- 
jünk, még pedig magának az uzsora fogalmának meg;határozásánál 
is messzebbmenő általános alapra, inert vannak sok oly kizsákmá- 
nyolási esetek, a melyek sizx>rosan az uzsoraügjdet fogalma alá ve- 
hetők nem volnának és éppen ilyen az általam előadandó ügylet. 
Pénzuzsora a mi vidékünkön, pozsonymegyei C^sallóközben, kisebb 
mértékben van, hanem a gépekkel való becsapás igen gyakori. 
Egyik általam tapasztalt alakja a következő: Eljön a vidékre a 
gépügynök Budapestről, egy állítólagos gépgyári társias cég nevében, 
a mely létezik is, a keleti pályaudvarral szemben, de a melynek 
ví. lójában gépraktára nincs, hanem csak irodája, annál kevésbbé van 
tehát saját gyártmánya raktáron s mégis a társak egyike ügynök- 
ként elmeg;>' vidékre, tudva, hogy nálunk indusztriális a nép s közö- 
sen vesz cséplőgépet s mikor a géppel a saját termését elcsépelte, 
elmegy juások termését is csépelni s pénzt keres. A gépügynök 
jár aztán faluról-falura s rábeszéli az ilyen géptulajdonosokat, 
hogy gépjüket cseréljék ki. Mikor a 4 — 5000 frt értékű gépet az 
ü/zynök látja, azt mondja nekik, hogy soki<:al olcsóbban csinálják a 
dolfifot, hoírvha benzin-motorral ési nem szénre berendezett motorral 
dolgoznak. Megígéri az illetőknek, hogy kicseréli a gépet, ha 1500 
: — 1600 frtot ráfizetnek s akkor uj gépjük lesz. Azután szigorú meg- 
kötési „sluszt^^, sőt biztosítékul váltót is irat velük alá s ezek a sze- 
gény emberek rámennek oly föltétel mellett, hogy ha megbánj ák» 
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8 nap alatt még mindig visszaléphetnek az ügylettől. A merő vélet- 
len okozta, hogy az egyik társaság, melynek ily közös gépje volt, ég;\' 
hírlapi közleményt olvasott a „Budapesti Hirlap^^-ban, mely szerint 
az illető cég ellen bűnvádi följelentés érkezett. Az érdekelt falusiak 
elmentek Budapestre s azt mondták a cégnek, hogy mivel § nap még 
nem tellett le, a „slusz'^ vagy kötéstől visszalépnek. Persze az ügy- 
nök nem akarja fölbontani a kötést^ elvezeti őket .5 — 6 idegen 
gépraktárba, mutat nekik hasznavehetetlen gépeket, melyek nekik 
efí:yáltalán meg nem felelnek s kijelentik, hogy ha nem ad nekik oly 
gépet, a mely nekik megfelel, ragaszkodnak a kötés nyolcnapos föl- 
mondásához. Ebbe azonban az ügynök nemi egyezik bele s azt 
mondja, hogy ha a ráfizetés egyharmadát visszafizetik, akkor vissza- 
léphetnek. Három-négy-ötszáz forintot fizr^ttek volna a szegiénv 
falusi emberek ekként reá az üg;y4etre, a nélkül, hogy gépet kaptak 
volna. Ezek az emberek hozzám fordultak s' elmentem velük a cég- 
liez, a mely hallani sem akart a kötés fölbontásáról. Én a szegény 
embereknek előadtam, hog^'' nehéz lesz rajtuk segíteni, mert a kötés 
olyan, hogy egy végtelen hosszú perbe belebonyolódhatnak, a nmlx- 
nek révén pár száz forint perköltség zúdul a nyakukba. Mikor 
azután erélyesen fölléptem a cég ellen s kilátásba helyeztem, hogy 
me^ fogom nevezni képviselőházi interpellációm alkalmával a cégot 
is, akkor kezdtek engedékenyebbek lenni, ugy, hogy utoljára 40 — 50 
forintban kicgj^eztak. Én tudattam a liecsapott falusiakkal, hogy ezt 
sem kötelesek ugyan fizetni, de hogj^ha ezek a szegény emberek a 
])ere9 útra térnek, esetleg perköltség cimén még többet fognak vess^i- 
toni, azért igy aztán kiegyeztek a céggel. 

Ez a dolozus ügyletkötés, tisztelt értekezlet, tiszta becsapás 
és a tapasztalatlanság kizsákmányolása, és sajnos az adásvevési 
ügyletet nem lehet az uzsora fogalma alá sorolni s miután birói gya- 
korlatimk nagyon hajlik az osztrák törvénykönyv^ felfogásához, 
líí^yanazért Írásbeli szerződés mellett külön szóbeli egyezmény érvé- 
nyét nem isinerik el, tehát ennek foI>i;án alig lehetne segíteni, hacsak 
azon keretben maradunk meg, a mely keretben az uzsora fogalma 
mozog. Ezí az egyik oka, hogy én követve a német polgári törvény- 
könyv példáját, véleményemben bátor voltam azt javasolni, hogy 
egészen ugy, mint a nemet polgári töi'vénykönyvben van, az alko- 
tandó uzsora-novellában először ki leg^^en mondva általában az, 
hogy oly ügyletek, a melyej^ a jó erkölcsökbe ütköznek, senijuisek. 
Kgy cikkben olvastam tegnap, hogy ez nem elég fogható, de hivat- 
k<:)'zhatom arra, hogy a régi római jogban is van ily jogtétel és ezt a 
fogalmat és tételt ismerik ugy a régibb, mint az ujabb kontinentális 
1 örvény könyvek is. 

Ezután szóló az előtte szólók fölszólal ására tesiz néhány meg- 
jegyzést. Hamniersberg föl szólal ására megjegA^zi, hogy bár Hani- 
mefsberg nézete szóló fölfogásával legtöbbjében megegyezik s ahhoz 
szívesen járul szóló, de nem osztja azt a nézeteit Ilammersibergnok, 
ií mit a mai judikaturára mondott s csatlakozik e tekintetben Zsit- 
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vay I.eó fölfo*^ásához. Hangsnlyozza szóló, hogy a Kúria egyik taná- 
csában hasonló álláspontot foglajt el, tehát a lehetőség nleg^^olt az 
orvoeilásra, hanem a baj éppen az volt, hogy azután a Kúria eg'y 
másik tanáesába keriiltek ezek az ügyek, mely ezt a fölfogást nem 
követte, 

A birói gyakorlat ezen ingadozása intő jel arra, hogy más 
módon keressünk orvoslást : miután a Kúria, mint az előadó ur é^ 
más fölszólaló is kimutatta, hogy még egy telje® ülési határozatot is 
mellőzött, mikor előbbi fölfogásától eltért. Elismeri szóló azonban 
azt, a mit Tlammersberg mondott a tőzsdeügyletek tekintetében, 
hogy ezekre is ki kellene terjeszkedmi, t. i. a tőzsdebirpság illetékes- 
ségére, az eszmét és a fölfogást szóló helyesli, de nem szükséges itr 
erre kitéri eszkedni, miután határozatok nem lesznek hozva a mai 
értekezleten s mert megfontolandónak tartaná, hogy ha a mai érte- 
kezlet határozatokat hozna is, nem jáma-e ugy vele, mint a ki sokat 
markol és keveset fog. S hogyha az értekezlet 0)k irányban terjcísz- 
kednék ki s a szőnyegen lévő kérdést (jssizekeverné más kérdésekkel, 
akkor nem érne elég gyorsan célt. Pedig itt niagyon talál a közmon- 
dás, hogy ,,J3is dat qui cito dat*^, nuert égető szükség van a minden- 
féle uzsora elleni orvoslásra. 

Szóló azonban reflektálni kénytelen Poroszkay egy nieg^eg;}— 
zésére, ki is azt mondta, hogy épp azóta növekedtek Torontálban a& 
uzsoraesetek, mióta ez ügyben a bűnvádi eljárás megindult. Porosz- 
kay nagy tévedésben van, mert nem a bűnvádi eljárás következménye 
az uzsora szaporodása, hanem ellenkezőleg a bűnvádi eljárások ered- 
Tű énytelensége és a Kúria ingadozó eljárása az oka annak, hogy az; 
uzsora nem szűnt meg s Poroszkay meg lehet győződve, hogy ha 
nem' lett volna ingadozó eljárás a Kúria résizéről s igy sikertelen, 
az uzsora bűnvádi üldözése, akkor az uzsora lényegesen csök- 
kent volna. 

Ez indok arra, hogy követeljük mielőbb, misizerint erélyes esz- 
közökkel or\'osoltasfe)anak a bajok és akkor Torontálban is száikebU 
keretekben fogniak mozogni az uzsoraesetek. 

A mi Zsitvay előadását illeti, teljesen egyetért vele abban,, 
hogy hatásos orvoslást az uzsorabajokra nézve elsősorban a civilis- 
utón érhetünk el. A bűnvádi eljárásnak föntartását azonban ezekkel 
szemben nemcsak a magasabb morális szempont követeli, mert a 
jogTiak etikai állásponton kell állania s a jog erkölcsökbe ütköza 
dolgokat nem támogathat, sőt azokat neki megtorolnia kell. Nem-- 
csak ezen magasabb szempont, hanem az is, hogy az üzletsizerüen,. 
szokássizierüen űzött uzsoráknál az mégis hatályos ellenszert is képez,, 
azért járul sizóló előadó javaslatához, hogy a német büntető törvény- 
könyv álláspontjára kell helyezkednünk, mert egy erős büntetés 
hathatós gátat fog annak vetni, mert a sízokásszerűleg űzött uzsorák- 
nál nein áll, hogy föl nem lehetne azokat deríteni, be ne lehetne, 
éppen szokásszerűségüknél fogva, bizonyítani. De előadótól itt égy 
nüánszra eltér szóló, a sprgdadikus eseteket, nézete szerint, ugyanis. 
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legcélszerűbb volna egészen kihagjTii a büntető üldözés keretéből, 
azért, mert nagyon ritkák s nem is mindig uzsorák, csak azoknak 
látszatai ; az időközi körülmények ngyanis, az értékek váltx>zása stb. 
sokszor ugy hozhatják magukkal, hog;)^ ha fönn is forognak károso- 
dások, azok büntető cselekménji; nem képeznek s hogyha ezekre is 
fönt ártjuk a bűnvádi eljárást, akkor az előforduló eseteknél gizáz 
közül legfölebb tiz esetben fog az uzsora kons-tat álható lenni. 

Szóló attól föl, hogy ha nagy számmal lesznek ilyen siker- 
telen uzsora-perek, akkor az a szokásszerüleg űzött uzsorának is 
nagyobb bátorságot ad és majd különböző nevek alatt űzve nehezen 
lesz bizonyítható s könnyebben kimenekül az igazságszolgáltatás 
kezei alól. Épp a2?ért legcélszerűbb volna megmaradni azon elvi 
álláspont mellett, hogy a szokásszerüleg üzic>tt uzsora üldöztessék 
csak bünvádilag s nem osztja Tlammersberg Jenő fölfogását, hogy 
ezek mind egy kalap alá vonassanak. ' 

Azonban, ha az értekezlet többsége azt hiszi, hogy az ellen- 
kező fölfogás* helyesebb, szóló nem zárkózik el a kapacitáció elöl 
s ha meghódol is azon aggályok előtt és méltányolni akarja azokat, 
a melyek itt fölhozattak, mégis legfölebb addig hajlandó szóló 
elmenni, hogy ugyan a spordikus esetek is bűnvádi eljárás tárgyát 
képezzék, de nem követelné ezek hivatalból való üldözését, mert 
annak sikertelensége magát az egész eljárás üdvös hatását ellen- 
súlyozni fogná. Épp azért kémé a kérdést kettéválasztani akként, 
hogy hivatalból való üldözésnek csakis szokásszerű uzsoránál leg^^en 
helye s ez azon álláspontnak is megfelel, a mit tegnap Zsitvay is 
emlegetett, mert ha ezen sporadikus esetek magánvádnak tartatnak 
fönn, akkor kézzelfogható, hogy az illető károsodottak is belemennek 
s akkor nincs veszély arra nézve, hog^' nügy számban fog előfordulni 
a sikertelen bűnvádi eljárás. Ila az illető károsult meg akarja tenni 
a vádat, hát megteheti s ha megteszi: akkor bizonyára az uzsora 
bizonyítására is készséggel fogja a megfelelő támpontokat a biróság 
kezeihez szolgáltatni. Ezért helyesli szóló a magánvádra való üldö- 
zést a szórváuvos esetieknél, de a hivatalból való üldözést ezeknél 
éppen az eléAető kétes hatás kedvéért föltétlenül elhagyná. 

A legnagyobb szolgálatot tették az ügynek különben azok, a 
kik az értekezleten megjelenve az uzsora különböző típusait előter- 
jesztették s ezek között kiemeli szóló különösen Mihályit stb. tag- 
társakat, mert valamennyien bizonyították azt, hogy ez a baj ebben 
az országban oly gyökeret vert s oly széles terjedelmet öltött, hogy 
nemcsak a társadalmi rendet veszélyezteti, de veszélyezteti állami 
létünket, legalább nemzeti állami létünket, mert ennek a hazának 
leghűbb polgárait az állami léttel szükségképpen ellenséges érzületbe 
fogja sodorni, mert a polgár hogy lelkesedjék az állam föntartásáért, 
akármilyen erős is a nemzeti érzése és a hazai röghöz való ragasz* 
kodása, hogyha az látja, hogy ma ö s holnap más polgártársai töme- 
gesen fosztatnak ki teljes jogi forn^ák között vagyonuktól a nélkül, 
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hogy az állam őket érdekeikben jogaikban megvédené s az állam tliiri 
a kifosztást és saját polgárait megvédelmezni képtelen. 

Itt nag;^^ állami érdekek forognak kockán s ez oly általános 
baj, a mely végkö\''etkezményében éppen ide fog vezetni. Ezt csak 
azért haingsulyozza szóló, hogy a mag^a részéről is megerősíti azt a 
sürgős égető szükséget, hogy mindent' el kell követni a kormáhyzat- 
és törvényhozásnál, hogy ezen baj a legrövidebb idő alatt or^'^oslást 
találjon és ez a célja is ennek az ankétnek, hogy ennek gyors elér- 
hetését előidézze. 

Az értekezlet tárgyát képező kérdés anyaga iig^^ föl van tárv^a, 
hogy ürügy az elodázására e kérdés megoldásának fönn nem fo- 
roghat. Ha van érzék tön^ényhozásunkban az iránt, hogy a nemzet 
fönntartó rétegének tönkremenését, elpusztulását s az országból való 
Tászoritását, kivándorlását, vagy az állammal ellenséges érzületbe 
való terelését nem Tehet közönyösen elnézni, a mi az államnak, 
legalább is mint nemzeti államnak fönmaradását veszélyezteti, ha 
van érzék ezen bajok iránt, akkor lehetetlen ezt az orvoslást tovább 
elodázni. 

Most áttér röviden arra, hogy mennyiben hajlandó szóló mó- 
dositani Írásbeli álláspontját és mennyiben óhajtja azt kiterjesz- 
teni s mennyiben látja szükségét ahhoz tovább is ragaszkodni. Előre 
bocsa jtólag azt akarja e tekintetben kifejezni, hogv'^ nagyobb részét 
azon jogi fölfogásoknak, melyeket tegnap itt hallott osztja, s ezen 
bajok orvoslására alkalmasaknak és hatályosaknak a tegnap föl- 
merült indítványokat elismeri. Elismeri egyebek között Angyal Pál 
részletes javaslatának helyességét, egyedül az Angyal által javasolt 
második szakaszban, azt, hogy egész átalán csak magánvádra üldö- 
zendönek tartja az uzsorát, nem helyesli szóló, mert mint Zsitvay 
T.eó is kifejtette, csakis hivatalból való hatósági közbenjárástól 
várja az üzletszerű uzsora kiirtását. Szóló tehát föltétlenül a hivata- 
los eljárás barátja e tekintetben s csak a többi esetekben hajlandó 
addig menni, hogy magán vádra történjék a megtorlás. 

De ugyanezen büntetőjogi hatás tekintetében mindazon pon- 
tokat, a melyeket Angyal előterjesztett, szóló helyesnek és célraveze- 
tőnek tartja és ha a maga részéről ennek dacára mégis ragaszkodik 
végkövetkeztetéséhez, ahhoz a mit Írásbeli beadványában is aján- 
lott, az ankétnek, erre nézve irásíbeli véleményében kifejtettekhez 
még. a következőket fűzi: 

Ha valaki, ugy szóló egyike azoknak, kik ugy az ezen épület- 
ben, mint az. igazságügyminisztériumban folytatott kodiíikacionális 
tárgj^alások során, bizonyságát adta annak, hogy a magyar jog ál- 
láspontját, a magyar jogintézmények föntartását, a meddig csak 
modern viszonyaink keretében föntarthatók, a legnag^^obb lelkese- 
déssel pártolja. 

De figyelmébe ajánlja az értekezletnek, hogj'^há, bár más 
esetekben e tekintetben sokszor tulment Zsögödön magán, de'ltt ezen 
a- téren nem oszthatja teljes mértékben Zsögöd álláspontját, hog^' 
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tisztán csak a magyar jog* régi csiráiban föltalálható eszmékből ipar- 
kodjunk ezt a kérdést megoldani. 

Arra is fölhivja a figyelmet, hop^y bár a magyar jög nemzeti 
jellegét föntartani, ugy a nemzeti állam egészsége® fejlődése, mint 
kulturális különleges jellegének föntartása szempontjából fontos- 
nak tartja, a birtokviszonyok, a családi és örökjog keretében, söt 
szükségesnek is, de nem igy áll a dolog a kötelmi jog keretében; 
habár a velünk összeköttetésben álló államok jogi intézményeinek 
fölfogásához minden tekintetben és teljes mértékben itt sem (jsat- 
lakozhatuiik és sok tekintetben nagy hibai volt a külföld utánzása. 
Xagy hiba volt, hogy nem számoltunk gazdasági viszonyainkkal, 
nem számoltunk népünk kulturális fölfogásával, kultui*ális állapotá- 
nak a minőségével és belementünk teljes erővel a külföldi törvény- 
hozásoknak utánzásába. 

Igen sok esetben teljesen elhibázott an, csak azért, hogy ne 
mondják reánk, hogy elmarad timk; pedig az elmaradottság nem 
abban rejlik, hogy ha egy nemzet szükségleteinek, viszonyainak 
megfelelő különös jogrendet alkot magának, hisz látjuk az ame- 
rikaiakat, hogy ha az európai államok jogi-endszeréből egyes intéz- 
kedéseket át is vettek, maguk külön jogfejlődését azért hiven fön- 
tartották. A hátramaradottságot sokszor éppen az idézheti elő, hogy 
ha utánozzuk vakon a külföldi törvényhozásokat és oly intézkedése- 
ket hozunk be, a melyek nem alkalmazhatók a mi viszonyainkra. 
Így voltunk, mikor láttuk az uzsora törvény bajait s nem mer- 
tünk utitörcik lenni, nehogy azt mondják, reakción ár iusok 
vagyunk, visszafelé megyünk, hanem meg^'^árjuk, mig a külföldön 
is hoztak az uzsora ellen törvényeket, a hol a műveltebb, előrehala- 
dottabb állapotoknál dacára rájöttek, hogy az uzsora szabadsága 
nagy veszélylyel jár és ennek kapcsán mégsem mertünk tovább 
menni, minti a külföld. ]\Iikor erről meggs^őződtünk, hogy a kül- 
földön is ez ellenében intézkedések szükségesnek mutatkoztak s 
meg is történtek, akkor még megvártuk azt, hogy mit csinált a kül- 
föld s csináltuk mi is ily enyhe panaceákat s most azon stádiumba 
jutottunk, hogy maga a külföld is eljutott odáig, hogy az eddigi tör- 
vényes intézkedései nem voltak elegendők, igy jutott el a német tör- 
vényhozás magánjogi törvénykönyvének 138. §-a és a büntető tör- 
vénykönyv 302. §-a e) pontjában alkalmazott határokhoz. 

Hogyha szóló arról volna meggyőződve, hogy ezen intézke- 
dések nem lesznek kielégítők minálunk, kifejtett fölfogásból kiin- 
dulva szükségképen odajutna s azt állitaná föl feltételül, hogy 
menjünk még ezen is tul s ne tekintsük itt a külföldet; de mikor 
egy oly külföldi törvényhozással állunk szemben, a melyet az élet 
már kipróbált és a melynél látjuk, hogy teljesen hatályos eszközt 
képez az uzsora meggátlására, akkor föltétlen szükségességét szóló 
nem érái annak, hogy ezen is tulmenjünk; hog^^ha pedig nem érez- 
zük ennek szükségét, akkor máradjunk meg annál a jogszabálynál, 
a mely külföldön üdvösnek bizonyult, nem lévén kizárva, hogy 
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később a hatást még jobban emelő és fokozó más mellékintézkedé- 
sekre is rátérhessünk. 

Szóló bármilyen megoldásba belemenne, a mely a gyors se- 
gítséget nem hátráltatja, hanem azt elősegíteni fogná, de azt hiszi, 
hogy nekünk erős ellenáramlatokkal kell megküzdeni, erős gyaniusi- 
t ásókkal, erős támadásokkal s ha így van: akkor célszerűségi szem- 
pontból, a cél biztos elérhetése szempontjából oly álláspontra kell 
helyezkedni, a mely a legbiztosabb, a legerősebb védfal, a mely oly 
páncélt nyílj t, a melyről minden támadás golyói visszapattannak, 
mert nemcsak az alapos támadás lehetőségét kikerülni akarja, de 
még csak látszólagos ürügyet sem kíván szolgáltatni akárcsak plau- 
zibilisnak tetsző támadásokra sem; mert arra el lehetünk készülve, 
hogy azon szempontból fognak ezen irányzat ellen támadást intézni, 
hogy ezen mozgalom állítólag a kereskedelem érdekeit veszélyezteti, 
mert azt foJgtják mondani, hogy ez az uzsora nehézi m^- 
állapításánál fogv^a sokszor a reális kereskedelmi ügylet rová- 
sára is történik. Nincs igazságuk s az én álláspontom mel- 
lett annak még csak látszata sem, mert velük szemben ebből ez állás- 
pontból erősen s megcáfolatlanul bírunk védekezni, mert hivatkoz- 
hatunk a német törvényhozásra és a német viszonyokra, hisz Német- 
ország a világ első kereskedelmi államai közé tartozik s látjuk azt, 
hogy ott ezen uzsora elleni törvényes intézkedések nem bénították 
meg, nem tették lehetetlenné a kereskedelem tovább fejlődését, söt 
ellenkezőleg, a reális kereskedelmet segítették elő, mert megtisz- 
tították attól az erkölcstelen versenytől, a mit mi is lenyesni aka- 
runk annak egészséges törzséről, akkor, azt hiszi szóló, oly szilárd 
talajt, oly várfalat kapunk a védelemre, hogy ezzel szemben minden 
józan gondolkozású ember maga fogja belátni, hogy mi semmi te- 
kintetben a' szolid és reális kereskedelem valódi érdekeit nem tán- 
gáljuk. 

Szóló azért nem helyteleníti, hogy ha az itt elhangzott kibőví- 
tések szemben az ő propozició jávai fölhangzanak, mert az csak erő- 
díti álláspontunkat, hogy ha kimutatjuk, hogy teljes jogosultsággal 
még messzebbre is lehetne mennünk, sőt talán egyik-másik irány- 
ban majdnem szükséges vagy legalább célirányos is lenne tovább 
menni, mint a mit mi vagy én s velem többen követelünk, hogy ezen 
bajokkal megküzdhessünk, de mivel a tapasztalat alapján elég ha- 
tályosnak találtuk azt nagyjában és egészében, hogy ezen bajok 
ezen utón orvosoltassanak, megelégszünk egyelőre ezzel is. Szóló 
különben, ha gyorsan keresztül vihet őnek tartaná ezen proponált 
egyéb intézkedéseket is, szívesem csatlakoznék hozizájuk, de azon 
állásponton van, hogy iparkodjunk mielőbb megalkotni a növeli áris 
törvényt s mivel azt szóló előadásában kifejtett módon véli leg- 
gyorsabban elérhetőnek, azért ismételten javasolja annak elfog'a- 
dását. 

Makfalvay Géza elnök: A jelentkezők sorrendjében fölké- 
rem Csillag Gyula dr. urat véleménye előterjesztésére. 
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Csillaga Gynla dr. : Mélyen tisztelt szaktanácskozmány ! Az 
uzsoráról 1901-ben dolgozatot irtam az Országos Magyar Gazda- 
sági Egyesület condificationálís bizottsága résizére, e- véleményein 
nemcsak a magyar polgári törvénykönyv tervezetére terjedt ki, ha- 
nem általában az uzsora ellen alkalmazandó törvénvhozási intézke- 

t/ 

désekkel foglalkozik. A mélyen tisztelt gazdaszövetség részéről a meg- 
tisztelő fölhivás az uzsora tárgyában adandó véleményezésre csak 
nemrég érkezvén hozzám, nem volt idom egy a tárgy fontosságának 
megfelelő munkálatnak idejekorán való elkészítésére és igy fönt- 
említett és a Gazdaszövetségnek betérj esz'tett dolgozatomat csak 
-némileg kiegészíteni kívánom, reflektálva azon észrevételek ném(»- 
lyikére, m.elyeket a mélyen tisztelt véleményező urak az uzsoráról 
általában, és különösen a gabona- és áru-uzsoráról tettek. 

Emiitett dolgozatomban kifejtettem, hogy hazai törvényhozá- 
sunk eddigelé csak az úgynevezett hitelezési uzsorát sújtotta, ugy a 
magán jc^, mint a büntetőjog csak ez ellen adott fegyvert, mely 
azonban sokszor vagy éppen nem, vagy nem keillőleg vétetett alkal- 
mazásba ; ellenben a dologi uzsora nem üldöztetett . s csak most u 
polgári törvénykönyv tervezetében foglaltatik a német polgári t<ör- 
vénykönyv mintája szerint egy oly szakasz (a 957. §.), mely a 
dologi uzsora ellen is irányul és általán minden kétoldalú ügyletre 
alkalmazható; mert e szerint „semmis minden oly szerződés, mely 
által egyik fél a másik fél tapasztalatlanságának, könnyelműségé- 
nek vagy szorult helyzetének fölhasizmálásával, a saját szolgáltatá- 
sának értékét aránytalanul meghaladó ellenszolgáltatást tüz ki 
iij^gának". 

A dologi-uzsora ellen irányuló törvényhozási rendelkezést az 
igen tisztelt véleményező lirak mind szükségesnek tartják, e tárgy- 
ban véletménykülönbség tehát' nincs. Véleménykülönbség tárgya 
csak az lehet, hoigy a dologi uzsora ellen a polgári . törvénykönyv* 
megalkotása előtt is hozzunk-e hatályos és általános törvényt? 
Igénytelen nézetem szerint, ily általános és ugy a polgári, mint a 
kereskedelmi bíróságokat kötelező rendelkezés a dologi uzsora ellen 
még a polgári törvénykönyv megalkotása előtt is meghozandó. 

Ily általános rendelkezésre a dologi uzsora ellen alkalmul szol- 
gálhatna nevezetesen az ■uzsoratörvények (1883. évi XXV. te.) 
annyi felől méltán követelt s valóban el nem odázható módosítása. 
Ezen módosítás ki terjeszkedhetnék azonfelül több, az uzsora hatá- 
lyos leküzdése céljából szükséges kívánalom megvalósítására is; 
ilyen volna . nevezetesen az is, hogy az uzsorások necsak a sértett 
vagy háziastársra fel vagy lemenő ágbeli rokonai, illetőleg a gyáni- 
vagy gondnok magáníndítványa folytán üldöztessenek, hanem elle- 
nök az eljárást polgári vagy kereskedelmi bíróságok vagy más, a 
közérdekíe tekintő személyek följelentésére is az ügyészség által 
hivatalból vád emelhető, illetőleg a nyomozás elrendelhető legyen'. 
Tudvalevő, hogy az idézett törvénycikk 10. §-a szerint jelenleg ki- 
vételesen csak az uzsorának bizonyos községben való elharapódzása 
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esetén, a közigazgatási bizottság előterjesztésére, az igazságügynii- 
niszter rendeletére inditható meg áz uzsora ellen hivatalból a bűn- 
vádi eljárás. A jelenlegi pénz;büntétés, melynek maximuma 8000 
korona, szintén fölemelést kivan; ezt Balogh Jenő dr. ur véleménye 
is hangoztatja, azonban ö a szabadságbüntetések fölemelését nem 
oniliti, pedig igénytelen véleményem szerint a. szabadságbüntetések 
is sulyosbi tandók, Már Németországban is ös3zehasonlitást "téve az 
uzsorásokra és orgazdákra szabott büntetések közt, hibáartatták és 
méltán, azt, hogy a bütetötörvény enyhébbeú büntette az uzsoráso- 
kat, nevezetesen az üzletszerű uzsorásokat, mint a szintén üzlet- 
szerű orgazdákat. Ezt kifogásolni lehet hazai törvényednkben is. Xe- 
vezetésen az orgazdaság, ha az üzletszerüleg űzetik, hazai büntető 
törvényünk szerint büntettet képez éá 5 évig terjedhető fegyház 
a büntetése. A kiilföldi tör\^ények büntetései is legtöbbnyire szigo- 
rúbbak: az 1893-diki német töiTÓny 3 hónaptpl Ö évig terjedhető 
fogházzal sújtja a szokás- és üzletszerű dologi uzsorát. Az osztrák 
büntető-törvény könyvi javaslat is 5 évig teriedhetö fegyházzal vagy 
fogházzal és 4000 forintig terjedhető pénzbüntetéssel sújtja az 
uzsorát. A fönnálló uzsoratörvény tehát e részben is módositandó; 
a két évig terjedhető fogház s 4000 forintig terjedhető pénzbüntetés 
elégtelen. 

Az áruuzsora eseteihez sorolandók éskülön rendelkezést igény él- 
nek az előadottakon felül : az utazó kereskedelmi ü^rvnökök eladási 
ügyletei, melyekkel a tapasztalatlan vevők kizsákmányolása jár 
tígyütt, például rossz g^^armat- és rövidáruk s más, a háztartás ? a 
gazdaság körében használandó, rossz minőségű cikkekkel folytatott 
szédelgő kereskedés is, mely valóságos népfosztogatássá fajulhat és 
üzletszerű jellegénél fog\^a szintén a büntetendő veszedelmes áru- 
uzsora körébe tartozik. Ezekről is kellene az uzsoratörvény módo- 
sitásával egyidejűleg gondoskodni, azonfelül külön^ szabályokat 
alkotni a marhák eladása és kikölcsönzése körüli ügyletekről, vala- 
mint a mezőgazdasági ingatlanokkal való kereskedésről (u. n. jel- 
zálog forgalmi intézetek), mert ezekben a dologi uzsora elemei 
sűrűbben fordulnak vagy fordulhatnak elő. 

Az országnak — fájdalom, — nagyon sok vidéke az, a hol az 
uzsora pusztit, ugy hogy az 1883. XXV. t c. 18. §-ában emiitett 
ö kivételesen jelentkező elharapódzása az uzsorának most már szór- 
ványos állapotnak nem mondható; különösen a parasztság tapasz- 
talatlansága, könnyelműsége vagy szorult helyzete az, melyre az 
uzsorások számitanak s melyet telhetétlenül kizsákmányolnak. Az 
(Jső ügylet, a mit kötnek, sokszor ártatlannak tűnik föl. Azi uzsorás 
behizelgő módon, sőt jóakaró barátság szine alatt, maga iránt bizal- 
niat is keltve szedi áldozatait, melyeket részint Ígéretek, részint 
fenyegetések által leköt, ujabb és ujabb bilincsekbe füz s a pénz- 
beli kiszivattyuzástól eltekintve, erkölcsileg is megaláz ós depravái; 
az ilyen paraszt nem szabad ember többé, állapota elviselhetetle- 
nebb és tűrhetetlenebb, mint valaha volt, a jobbágyság korában. 
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A szerződések szabadságára, az egyenlő jogi elbánásra való 
liivatkozással kívánják az ügyletek jogérvényes elismerését. Az éle- 
tér j esztett yéleméuy^k többjében is e fölfogás talál kifejezésre; kü- 
lönösen az ügynevezett gabonauzsora kérdésében, midőn a gabona- 
elővételi ügyletek egyszerű, törvényes „adásvevéseknek" mondat- 
nak. (Králik Lajos dr. véleménye.) 

A szerződés szabadságát a jogásznak igenis kivánni kell és 
ennek kétségkívül megvannak a további következései is. De a meg- 
szorult kisgazda, kit, a pénzszükség, mely nála tavaszkor szokott 
leginkább eíőállani, visz a szerződésre oly emberrel, ki a viszonyok 
kényszerítő ereje által kizsákmányolható, legnagyobb hasznot veszi 
célba, valósággal szabadon szerződő fél-e ? Nem inkább az erősnek 
rákényszeritett akaratáról lehet itt szó; a paraszt azonfelül nem- 
csak pénz dolgában van megszorulva és anyagilag gyenge, de a 
gazdasági kérdésekben, jogügyekten is járatlan és a másik szer- 
ződő fél rákényszeritett befolyása, vezetése alatt áll. E jogviszo- 
nyokban a törvénynek kell tehát őt meg\^édení, ő magát védelmezni 
képtelen. 

Az ügjdet a vétel törvényes formájában jelentkezik s elisme- 
rem, hogy sok esetben egészen legitim lehet, de mint egyik véle- 
mény (Sághy Gyula ,dr. ure) kifejtette, legtöbbnyire színlelt, 
vagyis vétel alakjában burkolt hitelezési ügj'let az s a színlelt ügy- 
letekre vonatkozó elvek szerint ítélendő meg. 

Uzsorává akkor válik legtöbbnyire az ügylet, először, hogy az 
áru a szerződés kötésekor a tőzsdei, valamint helyi piaci áron jóval 
alul vétetik meg ; másodszor az ügylet az eladó szorult anyagi hely- 
zetének fölhasználásával köttetik meg és a jogügylet megkötésénél 
a szerződő fél járatlansága is fölhasználtatik; harmadszor, ámbár a 
birtokos csak saját termését adhatja el, mert mást a dolog termé- 
szete szerint nem szállíthat, mint a mi neki terem, mégis eladókra 
né2?^e az a kikötés, hogy a nem termett gabona helyett különbözetet 
tartoznak fizetni, mind a tennelésnek a természettől függő esélyeí- 
vel, mind a piaci árhullámzással járható nagy és műveletlen 
paraszt által eleve meg nem ítélhető kockázatot^ a vevő teljes mér- 
tékben az eladóra hárítja át. 

Ezért az esetben, ha a gabonaelövételi ügylet törvényileg 
szabályoztatnék, az itt említett három pontra ügyelni és gondos- 
kodni kellene, hogy az ügylet a lappangó uzsoraelemektöl s ennek 
lehetőségétől alaposan megtisztíttassék ; nevezetesen, az első pontra 
nézve: a fönnforogható nagymérvű aránytalanság elhárítására 
bizonyos útbaigazítás volna a törvénybe fölveendő. Kimondandó 
volna például, hogy a vételár a piaci áron két koronával alól nem 
maradhat. Kunz Jenő dr. és Králik Lajos dr. urak szintén szüksé- 
gesnek látnak bizonyos determinációt, nem ugyan e pontra, hanem 
az egész űg^detre nézve — . ez utóbbi véleményező ur például azt 
mondaná ki, hogy akkor föltűnően aránytalan az elővételi ügylet 
haszna, ha a kereskedőre nehezedő kiadások, fuvardíjak fede- 
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zése után 25 — 30 kr.-nál nagyobb haszna van; a számitásnál figye- 
lembe jön a búzának az elővételi időben jegyzett fővárosi börzei ára. 
A második kifogás elháritásául a gabonaelővételi ügyletnél 
az alapul veendő okirat tartalma törvényiig meghatározandó ; 
abban minden érthetetlen, homályos, félremagyarázható kitételek 
és kikötéseknek mellőztetni kell, az elővételi üzletnek váltóval -való 
niegerösitése megtiltandó; kezességi szerződések is érvénytelenek- 
nek jelentendők ki. • Meg kell említenünk, hogy a kitöltetlen köt- 
levelek és az üresen aláiratott váltók igen alkalmas eszközei a ta- 
pasztalatlanság kiaknázásának. 

A harmadik pontban emiitett uzsoraelemet akkép kellene 
kiküszöbölni az elővételi ügyletekből, ha kimondatnék, hogy „bár- 
mit tartalmazzanak az elővételi szerződések", a gazda többre és 
másra, mint saját term-ése szállitására nem kötelezhető. E szerint 
elővétel tárgya csak a gazdának saját termésű gabonája lehet, a 
reménybeli termés csak a rendes vetőmag és a családi élelmezés 
szükségletén felül maradó mennyiség tekintetében. Az ügylet meg- 
kötésénél községi bizonyitványnyal volna igazolandó a gazdaság 
átlagos évi termése, a többi évekre visszamenő időben. 

Az ügj^let tehát az eladónak saját termésű — habár csak 
reménybeli — búzájára volna csak kötendő; korábbi dolgozatom- 
ban ily saját termésű búzát a Kúria ^yik határozatának^) minősí- 
tése szerint „egyedi árunak" neveztem, ez azonban nem egészen ki- 
fogástalan megjelölés. A kötelem, melyet ezen ügylet létesit, nem 
egyed tartozás, mert ha a szolgáltatásnak nem egyedi tárgy, hanem 
fajilag, vagyis minőség és mennyiség, szám, súly stb. szerint megha- 
tározható dolog képezi tárgyát: egyedi áruról helyesen nem szólha- 
tunk: a szolgáltatás tárgya fajdolog marad, oly módosítással 
azonban, hogy az „dolgoknak valamely egyedileg meghatározott 
csoportjából vagy egészéből" (eladónak saját terméséből való) 
legyen ; ez Zsögöd Benő ur által emiitett „zártfaj u obligáció"- 
Azonban a saját termés igenis kiköthető s csak ez esetben válik az 
ügylet veszél^i^clenné. A mennyiben a gazdának nem termett: be- 
állott a szolgáltatásnak önhibán kivLili lehetetlensége és a vevő az 
eladó ellen a kereskedelmi törvénv 356. §. szerinti kárt-éritést ez 
esetben neni igényelhet. 

Ha a gal>jnaelővételi ügyletek ekképpen szabályoztatnának : 
a bíróságok Ítélkezése a fölmerülhető kérdésiekre nézve biztos alapra 
volna fektetve; ha mégis a szolgáltatás és ellens'zolgáltatás mérve 
közt aránytalanság vagy a szorult helyzet kihasználása merülne föl 
egyes esetekben: a biró a nélkül, hogy szükségkép semmisnek nyil- 
vánítaná az ügyet : a fönnálló aránytalanságot — a törvényben fog'- 
lalt elvek alapján — itéletileg megszüntethetné. A biróság azon arbi- 

í L. Curiai határozatok, a Jogt. Közlöny melléklete 1Ö99. .évfolyam 
I. fele 40. lap. 

2 Fejezetek kötelmi jogunk köréből, I. kötet (1893.) a 607-ik lapon. 
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terí joga, hogy a kikötött ellenszolgáltatást mérsékelhesse, mint mun- 
kálatomban kifejeztem, bennfoglaltatik már az 1900 november lén 
életbelépett angol nzsóratörvénjben és a Balogh Jenő ur által idézett 
svájci ter\'^ezet 80-ik cikkében, mely szerint ,,a hirósiág az ellenszol- 
gáltatást megfelelő mértékben leszállitja és kötelezi az uzsorást, hogy 
az általa fölvett többletet visszaszolgáltassa". Frank szerint a régi 
magyar jogunk is elismerte azt, „hogy a biró hatalmában é& köteles- 
ségében áll az előforduló eseteiket meg^vizsgálni és igazlelkü becsü- 
söket rendelve, az eg^^enlőséget helyreállitani, vagy az alkut fölbon- 
tani". E szerint a megrövidített félnek, ha az ügylet megsemmisité- 
sét nem kivánná, mely jog részére minden esetben föntartandó, azon 
jogot kellene biztosiitani, hogy a szerzö<lési megállapodásokban kikö- 
tött ellenszolgáltatásnak leszállít ásat, illetve, a szolgáltatás mér\'e 
s.-serinti mérséklését birói utón szorgalmazhassa. A biróság ezen arbi- 
teri jogát, azt hiszem, helyeselni fogják azok, kik az angol példa után 
az „illetlen befolyást" a szerződések bontó okául elismerni és törvé- 
nyileg kimondani kívánják és ennek megítélésénél a biró kezébe oly 
nagy hatalmat letenni hajlandók. 

A gabonaelővételi ügyletek ezen szabályozásánál azon elisme- 
rés szolgál kiindulási pontul, hog^" az ügylet a gazdának sok helyen 
még nem pótolható hitelf on'ása ; tagadhatatlan azonban, hogy a gaz- 
dának, különösen a kisgazdának hitelszükségletét biztosító intézmé- 
nyek, különösen a szövetkezeti intézmények s a terményzáloghitel- 
ügy szerv^ezése által ugyanez jobban és üdvösebben történhetik meg. 
Különösen a szövetkezeti intézmény az, mely különféle alakzatok- 
ban az uzsora ellen leghatalyosabb remédiumot n;>aijtliat. Xem 
liaboz\ink eg;^^ébiránt kijelenteni, hog>" a gabonaelővételi ügyletnek 
gazdái érdoklKÍl oly szabályozását is elfogadhatónak tartanok, mely 
ezen ügyletet közelebb hozná a kölcsönüg%det fogalmához. Ez eset- 
l>en eg;v'edül a gazda saját termése képezné ugyan a vétel tárg^^át: 
azonban az ár nem előre állapíttatnék meg, hanem a szállitás idején 
éi'vényes ár fogadtatnék el ; a terményre adott előleg addig kölcsön- 
nek minösittetnék, melvnél a kölcsönre és kamatmaximumra vonat- 
kozó jogszabályok lelnének alkalmazást. 

Az előadottak után még két, az uzsorára vonatkozó témát aka- 
rok érinteni. Előfezör az uzsorapereket, melyekkel tegnap a buda- 
]^esti királyi büntetőtörvény szék mélyen tisztelt, elnöke behatóan 
foglalkozott, azon meggyőződésének adva kifejezést, hogy a büntető- 
perek a tapasztalás szerint nem mutatkoznak alkalmasaknak az uzsora 
hatályos üldözésére. De, mélyen tisztelt szakértekezlet, e tapaisztalati 
megjegyzés csak a jelenlegi állapotra vonatkozhatik, más lesz a 
hatás, az eredmény, ha az uzsora — a mint javasoltatik — hivatali- 
ból fog üldöztetni. Egyébiránt a nagy büntetőpereknek is meg\^an a 
hatásuk nemcsak az egyes konkrét esetek megtorlásának szempont- 
jából, hanem általános etikai szempontból is.3Iert elősizör — főleg, 
ha a judikatura szigorú — a többi uzsorásokra is kétségkívül elret- 
tentőleg hatnak és másodszor, mert a nyilvános tárg^^alások és ezek- 
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II ek közlései a nagyközönséget fölvilágosítják azon fogásokról és 
fortélyokról, melyek az uzsorások manipulációit jellemzik, a módok^ 
ról, mjelyek által áldozataikat befonni és behálózni tudják és igy föl- 
világiositólag, oktatólag hatnak. 

Végiil még a gazdasági egyletek föladatát akarom megjelölni 
az uzsora elleni küzdelemben. A külföldi példák s a hazai tapaszta- 
latok is igazolják, hogy a károeult feleknek sok esetben igen hasznos,, 
söt szükséges volna szakértő tanácsadás, mely őket fölvilágos-itaná, 
vájjon a konkrét eset az uzsiora minősítésére alkalmtas-e? s a fönn- 
forgó körülmények közt az uzsora elleni lépések javasolhatók-^? Ily 
szakértő tanácsot nyújthatnának az egyletek körében fölállitandó 
„jogvédő bizottságok", melyeknek hivatásuk volna a tagtársaiknak 
ily ügyekben önze'tlen, kollegiális utmutatist adni. 

Ezekben volt szerencsém igénytelen nézeteimet a tárg^'ra 
v<:»natkozólag előadni. Az 1883. évi XXV* t c. mindenesettre módo- 
sítást, kiegészítést igényel, még ha elismerésre találna is a mélyen 
tisztelt szakértekezlet elé m!a terjesztett nagybecsű, munkálatban 
(Zsögöd Benő ur véleménye) foglalt azon fölfogás, mely sze- 
3'int az emiitett törvénycikk 1. §-ában intézkedő rendelkezések az 
adásvételi ügyletekre is — mint szintén hitelezési ügyletekre is — 
alkalmazandók, mit a Kúria a 65. számú elvi megállapodásában 
(1898 jaiiuár 31-én) magáénak is vallott, de. későbbi határozatok- 
ban kétségkívül ellentétes álláspontot foglaltak el és bizonyos, hogv 
az utóbbi értebnezés a mai elfogadott álláspont. Ezért az itt hivat- 
kozott vélemény is az 1883 : t. c. XXV. kiegészítését helyesli, hogy 
az ott foglalt rendelkezések jövőre minden ügyletre — függ|etlenül 
attól, kölcsön-e a jogcíme s pénz-e a tárgy vagy sem* — kétségkívül 
kiterjednek. Az igén tisztelt előadó ur által elénk terjesztett ponto- 
zatok is e kivánalmaknak adnak kifejezést, ez tehát egyetemes állás- 
pontja a fölszólalásoknak, mihez én is járulok, azonban a büntetésre 
nézve az általam említett szigorításnak tön^énybe iktatását minden- 
esetre sziikségesnek tartom. 

Doleschall Alfréd dr. : Tisztelt szaktanácskozmány \ Mielőtt 
a szőnyegen forgó kérdés érdeméhez hozzászólíinék, előre kell bocsá- 
tanom, hogy a magam részéről ezt a kérdést nem jelszavak szerint, 
hanem kizárólag a gyakorlati szükség szempontjából tartom kezelen- 
dőnek. Teljesen elvonatkoztatom attól, vájjon a közszájon forgá 
hangzatos szabadelvüség mit követel és mi ellen tiltakozik; a szak- 
tanácskozmány munkásságától eredményt csak akkor várok, ha ki- 
zárólag és egyes egyedül a gyakorlatiasság, az aktuális szükség szem- 
pontjából szolgáltatunk feleletet arra a kérdésre: kielégítő-e a ma- 
gyar uzsoratörvény vagy sem és ha nem elégíti ki a gyakorlati élet- 
nek követelményeit, mily irányban és mely terjedelemben szorul 
javításra ? A történelemből vonom le a tanúságot arra vonatkozólag, 
hogy par ekszellánsz gyakorlati kérdések sízabályozásánál a tetszetős 
elvekre alapított jógrendezés előbb-utóbb. kudarcot vall. 

Köztudomású tény, hogy a múlt század közepe táj ától kezdve 
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a manchesteriznnis jelszava és behatása alatt csaknem kivétel nélkül 
iiiindenütt szakítottak az uzsora tilalmával és az általános i>éldát 
3S68-ban Magyarország éppen wgy követte, mint Ausztria. Az 
iizsoratörvényeket, mint a szabadelvű ség tagadását elvetették, a sza- 
bad verseny, az egyéni szabad érvényesülés követelményeként hir- 
dették az nzsoratiialom megszüntetését. És alig néhány év\''el ké- 
sőbben a gyakorlati szükség nyomása alatt beállott a reakció. Szo- 
morú tapasztalatok annak fölismerésére vezették az államok kor- 
mányait, hogy a legszebben csillogó jelszavak* is haszontalanok, ha 
(összeütközésbe kerülnek a praktikabilitással, a g\'akorlati élet exi- 
genciáival. Fölismerték, hogy az egyéni szabad érvényesülésnek, a 
fzabad versenynek is határt szab a tisztesség, hogy az egyenlőtlen 
erőknek és képességeknek versenyfutása a gyengébbeknek elgázol á" 
sával jár, hogy a modern állanmak, egyúttal a szaba<lelvüségnek, a 
mai társadalomnak egyik legnemesebb föladatát képezi a gyön- 
géknek védelme az erősek ellen, hogy a gazdaságilag hatalmas erők- 
nek féktelen, a tisztesség határain tulcsapongó érvényesülése nem 
a haladásnak, hanem a visszafejlődésnek tényezője, hogy a lényegé- 
ben tiszta szabadelvű ség, a mely mindig számol az erőknek külön- 
bözőségével, az uzsoratilalom restaurálására késztet. 

És igj' azt látjuk, hogy Európaszerte visszatértek az uzsora- 
törvényekhez, mert mindenütt előbbre tették a gyakorlati élet köve- 
telményeit az egyoldalúan formált, elvontan konstruált elvi kí>ve- 
teléseknek. A külföldi államok törvényhozásának példái tanusitják, 
hogy az uzsoratörvények keletkezése és fejlesztése legszorosabban 
összefügg a gyakorlati szükség istápolásának kérdésével. A múlt 
század vége felé tnlsulyra kei'ekedett az a gyakorlati tudat, hogy az 
állam nem nézlieti tétlenül, mint zsákmányolja ki a lelki ismeretlen- 
ség és a furfang másoknak szorultságát vagy könnyelműségét. Elő- 
térbe lépett a gazdaságilag gyengébb elemek érdekvédelmének szük- 
ségérzete az erősebbeknek tisztességtelen kiaknázási kísérletei ellen 
és az államok nemcsak hogy visszatértek az uzsora tilalmához, ha- 
nem az időközben fejlettebb gazdasági viszonyokra és a változa- 
tosabb alakban jelentkező uzsoranemekre való tekintettel az uzsora- 
törvények rendelkezéseit, a korábbi jogállapotokkal szemlx^n léme- 
gesen kiterjesztették. 

Ausztriában az 1877. július 19-iki törvénynyel a galíciai ren- 
dek sürgetésére az 18íí8-ikban megszüntetett uzsoratilalmat csak 
Galicia, Lodoméria, Krakkó és Bukovina tartományokban élesz- 
tették föl, de már 1881. május 28-ikán ugyanennek a törvénynek 
hatályát részben szigorított büntető rendelkezésekkel az egész biro- 
dalom területére terjesztették ki ; mert azt tapasztalták, hogy 
■ng;\"ana2i a gyakorlati szükség érvényesül a birodalom egyéb részei- 
ben is, a mely az uzsora'tilalmat korábban csak uzsorának kivált- 
képpen exponált területeken elev^enitiette föl. 

Xémetoi'száfírban is a e-^^akorlati szükség követelménvei i(y- 
kozatosan fejlesztették az uzsoratörvényhozást, ^[ár az 1880. május 
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24-iki törvénynyel, körülbelül a niag^^ar uzsoratörvén>Tiyel egye- 
zően kiegészítették a büntető tön^ényikönyvet az uzsorasza'kaszofckal 
és mivel ezek nem bizonyultak kielé^töknek, az 189*3, június 19-iki 
törvény nyel üldözőbe \^tték az ániuzisorát is, a törvényjavaslat in- 
dokolása és az igazságügyi kormány kijellentése szerint oly rendel- 
tetéssel, hogy az uzsorának minden néven nevezendő válfaja törv'é- 
nyes büntető tilalom alá vétletett. De a német birodalmi törvény- 
hozás ennél sem állapodott meg a szociális reformoknak ezen terén, 
hanem aa 1S94 május 16-iki tön'^énynyel büntető cselekményként 
niinösi tette sorsjegyeknek és ér'tékpapiroknak részletfizetésekre való 
eladását; az utolsó passzust ezen törvényhozási akcióban pedig az 
1896. június 22-iki törvény képviseli, mely bünvádilag üldözi ava- 
tatlan elemeknek tőzsdejátékra való csábítását. 

Franciaország, hol az u^zsorakérdést tudtommal máig is az 
1850. december 19-iki dekrétum szabályozza, 1898. január 29-ikéii 
speciális uzsoratörvényt szervezett Algériere vonatkozólag. 

Visszaáll itották az uzsoratilalmat az 1883. május 27-iki tör- 
vénynyel Zürichben is és pedig az uzisora minden nemére kiterjedő- 
leg és ugyanazokon a nyomokon halad az 1896. évi svájci büntető 
törvényjavaslat 84. és 85. szakasza. 

A kérdések ezen futólagos történelmi áttekintése után a 
magam részéről minden fenn tartás nélkül csatlakozom az előttem 
tör^téntj fölszólalásokhoz, abban az értelemben, hogy a most hatály- 
ban lei\^ő magyar uzsora törvény a oTakorlati szükség követelményei- 
nek nem felel meg. Azt a törv^ényt két szemponitiból kifog;ásolk>m. 
Először azért., mert expresszis verbis csak a hitelezési uzsoráról ren- 
delkezik, másodszor, mert bün'tető rendelkezései hiányosak és cel- 
tévesztettek. 

Igaz ugyan, ho^^ az uzsoratörvény szövegezése sziabadeh'il 
kezelés mellett annál inkább alkalmas a legtöbb uzsoranem üldözé- 
sére, mert alig képzelhető uzsora, mely lényegében nem hitelezési 
ügylet; minthogy azonban a tör\^énykezési gyakorlat a törvényt a 
lehető legszűkebben értelmezte, világos és kétséget kizáró törvényes 
rendelkezésTe van szükség, mely lehetővé teszi az uzsorát az egész 
vonalon megtámadni. Az alapelvből kiindulva, mely szerint a sza* 
bad eg^^^éni érvényesülés cs'ak a tisztesség határai között jogjosult és 
hogy az állam feladatát képezi a gazdaságilag ^-engébbeknek és 
könnyelműeknek az, erősebbek kizsákmányolása elleni védelme 
seumai o*k sincs az uzsora tilalmát és bűnvádi üldözését a pénz- 
uzsorára szőri tani, hanem azitl akár a német polgári törvénykön^^ 
138. §-a, akár a német 1893. június 19-iki törvény vagy a svájci 
büntető törv^ényj avaslat 84. §-a mintájára, minden uzsorás termé- 
szetű kétoldalú jogüg}4et^e vélem kitérj esztendőnek, különös súlyt 
helyez\^e arra, hogy a részletfizetések ellenében létesült és szinte 
tipikus uzsorás adás-vételi űín^letek a leg'hatályosabb ellenőrzés alá 
vétlessönek. 

Az uzsorának magánjogi kezelésével párhuzamosan szabályoz- 
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iiám annak büntfetöjogi helyzietét oiyfonrián, hogy milidén uzsorás 
tennészetü jogügyletre vonatkozólag, jelentkezzék bár az akármely 
alakban és bármely jepel alatt, kimondanám egyfelől a magánjogi 
megtámadhatóságot, másfelöl a büncselekménynyé való minősítést. 

Kodifikáconális szempontból az egész uzsorakérdést egy spe- 
ciális egységes törvényben felölelném, a melyben az uzsora terjedel- 
mének megállapítása után, elsőbbed a semmiség állapíttatnék meg, 
azután meg volnának állapitandók ily ügyleteknek büntetőjogi kö- 
vetkezményei, A két oldalról való szabályozást a francia — algiri 
rendszemek m^felelőleg egyenlő alapon szerv^ezném meg oly éríe- 
lemben, hogy a mely ügyletnek uzsorás természete a magánjog^ kö- 
vetkezmények szemponltjából megállapittatott, ugyanaz bünvádilag 
üldözendő deliktumnak is konstituálná tényálladékát. 

Jíem tartoou igazolhatónak, ha az uzfeora egyik nemének, az 
áruuzsorának bűnvádi utón való üldözhetőségét a szokásszerüségihez 
vagy az iparszerüséghez kötik, mint azit a német törvényhozás teszi 
és a jelen szaktanácakozmányban is előkelő pártfogókra talált. Mert 
az uzsorát minden téren, minden egyes jelentkezésében, mindkét ol- 
dalról, a magánjogi és a büntetőjogi következmények levonása szean- 
pontjából egyidejűleg ragadnám meg, akár pénz-, akár pedig 
uzsora áru forogj' on szóban s az üzletszerűséget csak aulyositó körül- 
ményként méltatnám az uzsorának minden neménél egyaránt. 

Egyenlő alapokon szervezi meg az uzsora bűnvádi üldözésének 
föltételeit ugy a zürichi uzsoratörvény, mint a svájci bűntető tör- 
vénytervezet is a nélkül, hogy az uzsora egyik-másik nemét az üzlet- 
szerűségtől föltételezetten üldözné és a német 1893. évi törvénynek 
indokai szerint is az áruuzsorának büntethetősége főképpen azért 
köttetett üzletszerűséghez, mert az uzsorának ez a neme tapasztalat 
szierint rendesen üzletszerűen folytattatik. Miután a magam részéről 
egyenlő alapon szervezném meg az uzsorának magánjogi és büntető- 
jogi fogalmát, már rendszeremnél fogva sem fogadhattam el' az áru- 
uzsora bűntethetöséglének föltételeként annak iparszerüségét. 

Ezek után áttérve a kérdésnek speciális büntetőjogi oldalára, 
az ez idő szerint fönnálló uzsoratör\"ény egyik legnagyobb hiányániak 
tartom, hogy slz uzsoravétségeti magáninditványu jellegűnek szer- 
vezte; mert ugy találom, hogy azok a körülmények, melyek a bün- 
tető jogban a magáninditványi bűncselekmények szervezését szűk- 
ségjessé vag5^ legalább is indokolttá teszik, az ifösora eseteiben nem 
hatlályosulnak. 

Az uzsoravétségekkel szemben sem a cselekmény csekély in- 
tenzivitása, mely kétségessé teszi, vájjon a sértett egyén egyáltalá- 
ban sér>tve érzi-e magát és a mely nem érdemli meg a bűnvádi eljá- 
rás apparátusának hivatalból való megindítását, sem a sértettnek 
vagy családjának szükséges érdekkiméletre nem hatályosultiak oly 
.mértékben^ mely ezen vétségnek magáninditványi jellegét megköve- 
telné. A midőn azt látjuk, hogy az uzsora egész néprétegekben, vár- 
iiiegyékszerte mily óriási pusztításokat visz véghez, hogy az többé- 



272 

kevésbbé általánosan elterjedt, társadalmi és állami szervezet test-éii 
rágódó kór természetét öltötte, akkor a bajt gyökerében kell meg- 
ragadni és az uzsorának minden egj^es jelenségét hivatalból ke^ll 
üldö(zini annál inkább, merti t'apasztalat szerint az uzsora elleni rep- 
reszió eddigi eredménytelensége tulnyomólag a hiányzó mafiráii- 
inditvány következménye. A hol elsőrangú nemzeti érdekek faroí>- 
nak 823Óban, ott ezen érdekek kíméletlen kidomboritást igjényelneik 
és elötltük az e^'éni érzékenyséigiiek annál inkább háttérbe kell vo- 
nulnia, mert az uzsoraperekben l^följebb a sértett tapasztalat laii- 
í?ága eÁ könnyelműsége jut napfényre, a melyek sem az egyénnek, 
sem a családnak becsületét eg;v'áUalában nem érintik. Hofirv pedig 
már a mai uzsoratörvényben sem jut a magánin'ditványnak az a 
szerep, mely azt egyébként megilleti, mutatja, hogy a magánindit- 
vány uzsoraesetekben vissza nem vonható é& slz általános elé^óilési 
hatiridön belül terjeszthető elő. 

Céltévesztett az uzsoratörvénynek az a rendelkezése is, mely 
az uzsorának kivételesen hivat'alból való üldözését a közigazgatási 
bizottság kezdeményezéséhez köti. Tapasztalat szerint az az awia- 
rátus úgyszólván teljesen hasznavehetetlennek bizonyult és a magam 
részéről, — a mennyiben a mai rendszer elvben föntartatnék, — 
a kezdeményezést sokkal megnjiififtatóbban biznám akár a törvény- 
széki elnökökre, akár pedig a f öügvészekre. 

Az előadottaknál fogv^a az uzsora vétséget általánosságban és 
szabályszerint hivatalból üldözendönek tartom, a minek példáját a 
francia törvényhozás szolgáltatja, inidön elrendeli, h<^y a polgári 
l>iró, ki uzsorás jogügyletet konstatál, az ügyiratokat hivatalból az 
ügyészséggel közölni tartozik. A hivataltól való eljárásnak ez a leg- 
pregnánsabb módja, mely által az uzsoravétségek nemcsak törvény 
szerint, hanem a gyakorlatban is hivataltól üldöztetnek. 

Xem kieléíJ:itö a mai uzsoratörv^énvnek büntetési rendszere 
sem. Teljesen indokolatlannak tiilálom, hogy az uzsoravétségek a 
lobbi vagA'ou elleni bűncselekményekkel szemben kiváltságos bánás- 
módban részesitt étnek, annak ellenére, hogy veszedelmesség és 
erkölcstelen rugóik szempontjából seminitón sem állanak mögötte 
akár a csalásnak, akár a sikkasztásnak. Nemcsak a megérdemelt bün- 
tetés, hanem a prevenció szempontjából is szükséges, hogy a deho- 
uesztáló bünc^selekmény megbélyegező következményekkel köttessék 
egybe. A kire a kilátásba helyezett fogházbüntetés nincs elijesztő, 
visszatartó hatással, azt gondolkodóba fogja ejteni a fegyházbüntetés 
várakozása. ITogs^ pedig a külföldön is megvan az igyekezet az 
uzsora büntetésének szigorít ásíára, mutatja egyetók között az osztrák 
jogfejlcklés. Az 1877. évi uzsoratörvény egyszerű, az 1881. már 
szigoritott elzárással fenyegeti meg az uzsorát^ mig az osztrák büii- 
tetőtörvénvkÖnvvnek 18í)l. évi i avaslat a a visszaeső uzsorást 5 évig 
terjedhető fegyházzal rendeli büntetni. Az 1896. évi svájci büntető- 
1 önkény javaslat 3zerint az uzsora büntetése l^alább 6 havi fogház és 
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legföljebb 5 evi feg^^ház, a visszaeső pedig 10 évig terjedketö feg^s^- 
házzal büntetendő. 

Ezeknek tekintetbe vételével a jövő sEabályozás szempontjából 
az uzsorát eg^'- bizonyos értékhatár alapul vételével éppen ugy vét- 
ségként, illetve bűntettként minösiteném, a mint azt a magyar bün- 
tetötörvénykönyv a vagyon elleni bűncselekmények tekintetében álta- 
lánosságban megtette és a nagyobbmérvü uzeoraeseteket fegjyliázzal 
rendelném büntettetni, csak ugy, a mint az pl. az okirathamisitók 
eseteiben az élö rendszert képezi. 

ííagyobb súlyt fektetnék a pénzbüntetések fokozására is, mert 
a helyes büntetési rendszer szerint a bűntettest legérzékenyebb olda- 
lán kell sújtani és a haszonlesésből elkövetett büntettek büntetésének 
<ísaknem legliatásosabb neme az illegitim módon sízerzett vagyontól 
való megfosztás. A j)énzbüntetések alkalmazásánál figyelemreméltó- 
nak, mert arányosnak és könnyen kezelhetőnek találom a francia 
rendszert, a mely a |)énzbünte(tés kiszabásánál az uzsoraűg[ylet érté- 
két veezi alapul. 

Eredményt várok az uzsora leküzdése érdekében attól is, ha 
visszaeső uzsorásokra vonatkozólag külföldiekkel szemben az ország- 
iból való örökös kiutasitás, belföldiekkel szemben a községből és a 
szomszédos kerületekből való kitiltás kötelezően előiratnék. Mert a 
fészkéből kizavart uzsorás idegen talajban nehezebben ver gyökeret, 
mint ott, a hol már megmelegedett ; az az idegen pedig, a ki az ország 
vendégszeretetét azzal hálálja meg, hogy a népet kiszipolyozza és 
utolsó sorban hazátlanná teszi, annak számára ez országban nincsen 
hely. A magyar büntetőtörv^énykönyv 64. §-a ^^ébként módot nyújt 
annak megállapitására, hogy a bűntett miatt elitélt uzsorás az 
országból minden időre kiutasitandó. 

Végül ugy esetleges prev^entiv, mint megbélyegző hatásánál 
fogva kivánatosnak tartanám az uzsoraitéleteknek legkiterjedtebb 
Tuértékű közzétételét, hogy eg;\^felől a közönség tájékoztatóvá legyen 
ezen aljas üzelmek forrájsai és mozgatói tekintetében, másfelől a 
titokban aknamunkáját végző uzsorás a nagy nyilvánosság előtt pel- 
lengére állittassék. 

Bernát István : A tegnapi és a mai f ölszólalások nyomán 
'eléggé kifejt^"e látja, hogy miféle uzsorafajok vannak az országban, 
miként pusztit az uzsora a nemzet alsó rétegeiben, másrése;t bövebl>en 
fejtegették az eg^^es jogtudósok, hogy a bajjal szemben miként kel- 
lene a törvény szövegezését megejteni. A mi hézagot még lát, az, 
hogy nagyon kevés súly helyeztetett itt a preventív intézkedésekre, 
pedig ezen a téren sok tenni való van. A fölszólalók utaltak arra, 
hogy a szövetkezetek terjedésével csökkenni fog a baj, de nem elég- 
séges, mert megtörténhetik a szövetkezetek terjedésével is adott vi- 
szonyok között, hogy az uzsora száma szaporodik. Éppen azért-, mert 
•e tárgyban ^ Qadaszövetség már három évvel ezelőtt egy fölterjesz- 
tést intézett az igazságügyi miniszterhez, szóló az értekezlet fig^^el- 
mébe ajánlja, hogy az akkori álláspontot foglalja el az értekezlet 
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most is, kiindulólag abból, hogy az angolok által Kelet-Indiában al- 
kotott uzsoratörvény, a mely kimondja, hogy a kölcsön szerződések 
csakis akkor érvényesek, hogyha hatósági személy előtt köttetnek 
meg. s több rendbeli intézkedéseket tartalmaz arra nézve, hogy az 
nzsora által tönkretett földmives, kinek vagyona árverés alá kerülj 
annak vagyonát megtarthassa a hatóság és bizonyos éveken keresztül 
kezelhesse és újra visszaválthassa a tulajdonos. 

És most az elnökség fölkérésére fölolvassa a következő tanul- 
mányt, melynek szerzője személyesen akadályoz^^a van véleménye 
előterjesztésére: Az erdélyi részekben elterjedtebb egynehány 
uzsoraeset, Össizegyüjtötte: Gidófalvy István dr. koloizisvári királyi 
közjegyző. 

A magyar uzsoratörvény, vagyis az 1883. évi XXV. t.-c. 
kiegészítése szükségességének megállapítása céljából hivta össze a 
Magyar Gazdaszövetség e szaktanácskozást-. 

Már a nekem szóló meghívóban arra nyertem utasítást, hogy 
az ország különböző vidékein elterjedt uzsora válfajok földerítése 
céljából megfigyeléseimet és tapasztalataimat összegyüjtsem és azo- 
kat e szaktanácskozáson előadjam. 

Szívesen teszek e fölszólításnak eleget, mert ha még ma is 
minden vidéken elterjedt leplezett és leplezetlen uzsora ellen a tör- 
vényhozás utján védelmet tudunk szerezni, hazánk sok millió pol- 
gárának megadjuk a segitri eszközt. 

Kodifikácionális munkával sohasem foglalkoztam, de vannak 
itt sokan, a kiknek ez a hivatásuk, nekünk, a néppel közvetlen érint- 
kezőknek, ugy hiszem e szaktanácskozás keretén belül az a jogunk 
és kötelességünk, hogy észleleteinket és: tapasztalatainkat előadjuk, 
ők majd ezek alapján meg tudják majd fogalmazni a törvényjavas- 
latot, mely a dédelgetésre leginkább rászorult kisbirtokos ési kisipa- 
ros szeretetteljes támogatását fogja eredményezni. Az általam ta- 
paszitalt az erdélyi részekben elterjedt s nagy károkat okozó esetek 
közül a fontosabbak a következők: 

I. Mindennapi eset falun, hogy egy-egy jobbmódu ember, 20 
koronás kölcsönöket, ad megszorult polgártársainak, ugy, hogy a 
szomszéd város országos-vásár napjain, évenkint tehát négyszer két- 
két korona kamatot fizessen az adós, azonfelül a legsizorosabb munka- 
időben 4 — 5, sőt 6 ingyen napszámot is végezzen. 

IT. A nagy pénzintézetek nem ismerhetik egypár vármegye 
összes lakosságának hitelképességét, kiválasztanak tehát falunként 
egypár arravaló embert és saját jól fölfogott érdekükben csak azon 
kisebb 100 — 200 koronási falusi váltót honorálják, melyet ezek a 
kiválasztottak is aláirtak. Ezek nem mind önzetlen emberek. Igen 
sok esetben megtörténik, hogy ezen aláírásokért több-kevesebb nap- 
számot kötnek ki maguknak és így előfordul az, hogy ha egy ilyen 
választott 16 — 20.000 korona erejéig kezességet vállal, ezen kezes- 
ségi nyilatkozata viszontszolgáltatása fejében egész birtokát ingyen 
megdolgozzák a szegény, nyomorult adósok. 
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III. IJa ma egy íöldmivesenibernek 100 — 200 koronára van 
szüksége, — mindig csak a legkisebb igényeket tartva szem előtt — 
be kell utaznia két kezesével a szék\^árosba, ott a- pénzintézet elő- 
csarnokában egy napot eltöltve, kezeseinek ellátásiáról is kell gon- 
doskodnia. 

IJíQ^anezt kell megtennie a váltók megiijitása napján, vala- 
mint a kamat lefizetésekor is. Még! jó, hogy 6 havi liejáratn váltó- 
val dolgozik, mert akkor ez cssak kétszer esik meg egy évben, de ha 
3 — 4 havi a lejárat, háromszor, négytezer kell ezt az áldozatot éven- 
ként meghozni. .Ilibe kerül ilyen körülmények között annak a sze- 
génj embernek a kölcsönvett 200 korona ! 

IV. Eégebben, itt az erdélyi részekben, söt pár évvel ezelőtt 
Kolozsvárt is volt olyan önállóan működő pénzintézet, mely a tőle 
kölcsönvett pénznek csak felét fizette ki kölcsönvevőnek, a másik 
felét pedig takarékbetét cimén vissztartotta és a takarékbetétet a be- 
fizetésiek és időközi kamatokkal mindaddig szaporította, a mig az 
egész tőke és járulékai teljesen be nem fizettettek. Az adósi fizette 
az egész tartozás ntán az egész kamatot végig, a betét ntán betéti 
kamatot fizettek az adósnak. Még ha 8 százalékos is volt a kölcsön^ 
a betéti kamat difi'erenciával már első naptól kezdve 12 sízázalék éa 
költség terhelte az adóst. 

Ez a kolozsvári pénzintézet 1894-ben szerencsésen megbukott, 
(le mert évtizedeken át élt, igazolta azt, hogy a kereskedelmi törvény 
és nzisgoratörvény keretén belül ilyen intézet fönnállhatott. Intéz- 
kedni kell törvényhozási utján, hogy az e fajta pénzkezelés megen- 
gedhető ne legyen, talán ngy lehetne megóvni e járatlan embereket 
a hajtól, hogy ha a törv^ény kimondaná, hogy az ilyen fajta takarék- 
betétek a töke törlesztésének tekinteitnek és ezt minden takarékbetéti 
könyvten, a többi tudnivalókkal együtt föltűnő helyen tartoznának 
az intézetek nyomtatásban kitüntetni. 

V. A legtöbb visszaélés a kezelési költségekkel történik. Ez 
akárhány helyen oly magas, hogy a pénz törvényes kamatlábát jóval 
felülmúlja. 

Ha már valakinek váltóra S^/^) kamat mellett kölcsönt adnak 
a pénzintézetek, ott e magas kamatláb fejében egy kis kockázatot is 
elviselhetnek, de nem igy áll a dolog, mert a legtöbb vidéki pénz- 
intézet már 200 korona váltiókölcsönnél is váltóbiztoeitéki okiratot 
állittat ki. Egy 200 koronás ilyen okirat a bekebelezéssel együtt kö- 
rülbelül 20 koronába, sőt olykor többe is kerül s ezt is a szerencsét- 
len adós kell hogy megfizesse. így körülbelül 30^/q-osi pénzt élvez, 
mert az ilyen kis összegű váltókölcsönök nem szoktak hosszú ideig 
bekebelezve lenni, mivel csak eg^^szeri késedelem esetében is a leg- 
nagyobb sizigorral behajtják.^ 

* Ehhez járul az év végén rendesen hozzácsapott 1—1 '/s százalék 
megfizetése oly- váltók ntán, melyek mint behajthatlanok töröltetnek. Ezeket 
az igazgatók jóbarátai veszik ki évről-évre rendszeresen s helyettük a 
többi adós fizet mindig. Szerk. 
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VI. Megjegyzem, hogy ezen esetek száma á hitelsizövetkeze- 
tek terjedése folytán némileg csökkent, de mégis módját kellene ta- 
lálni, hogy vagy minden kisbirtokos szegény em'l)er a hitelsKÖvetke- 
zet keretébe bevonassék, vagv^ pedig, hogy egy bizonyos minimiunoii 
alól a pénzintézetek váltóóvadéki okmány kiállítását az ügyfelektől 
ne követelhessék. Lehetne 1000 koronát, mint véghát árt megállapi- 
t-ani lefelé, vagy pedig ha a mostani gyakorlat maradna meg, a be^- 
kebelezési költségek a kamatfizetési határidőkön a kamatokkal együtt 
négy-öt évre beosz-tva hajtathassanak csak be. 

YJI. Célszerű lenne törvényhozás utján intézkedni oly irány- 
ban, hogy az úgyis busásan jövedelmező vidéki takarékpénztárak 
kamat-követelésii joga ugy állapittassék meg, hogy a maximális S^/^ 
kamaton belül kamat, kezelési költség éö más élihez hasonló eimen 
többet ne sztnlhessenek, mint az osztrák-magyar bank mindenkori ka- 
matlába fölötti 3 százalékot. 

A hitelszövetkezetek a pénzt jóval drágábban kapják és mégis 
2 százalék különbözet mellett is tisztességes polgári hasznot tudnak 
kimutatni. Ez intézkedéssel el lelietne érni azt is, hogy nem forgatna 
100 ezer korona alaptőkével egy-egy vidéki pénzintézet több millió 
idegen pénzt, mert ez beteges állapot. 

VITT. Áttérek most már más jellegű visszaélésekre, melyek a 
kis emberek exisztenciáját aláássák. Régóta g^-akorlatban van az a 
törvény által tiltott, de büntetéssel nem sújtott visszaélés, hogy egy- 
egy adós, ha 200 koronát vesz kölcsön, egy jóval magasabb értékű 
ingatlanát adja át kézi-zálognil hitelezőjének használatára mindad- 
dig, mig a kölesönt visszafizeti. Megtörténik, hogy már az első évi 
termésből kijön a tőke és a kamat és a föld mégis odavész a hitelező- 
nél. Xem egy hagyatéki ügv" került már kezeim közé, hol egj^-egy 
könnyelműen költekező örökhagyó egész vagyonát egyeseknek ily mó- 
don zálogba adta és a hagyaték tárgyalásakor a zálogbirtokosok, bi- 
zonyosan az okmányok eŰiallgatása mellett tényleges birtoklás alap- 
ján követelték és nem egyszer meg is nyerték a tulajdonjogot. Évti- 
zedeken át fizette örökhagyó és örököse az adókat és közrovatalokat, 
mig a hasznot más húzta. 

Hasonló eset (Gyulafehérvár környékén), hogy a kisbirtokos 
hitelezőjének a kölcsön fejében eladja birtokát a visszavásárlási 
jog kikötésével. Az uzsorás azonban nem veszi birtokba a jószágot, 
hanem benne hagyja adósát és a kölcsön kamata fejében a termés 
felét követeli. Ez az úgynevezett uzsorakamat. Mikor eljön a kölcsön 
visszafizetésének, illetve a visszavásárlásnak ideje a már eddig is 
kiszipolyozott kisbirtokos nem képes fizetni s a szívtelen uzsorás 
könyörtelenül kiteszi a birtokból s koldusbotra juttatja. 

Egyik ]iia már nagyon elszegényedett vidéken, hol eg>"páv 
szemfüles ember hirtelen meggazdagodott, nem ritka ^set .az, . hogy 
ha egy szegény ember halálára 'harangoznak, másnap a telekkön;s^'i 
hatósághoz bemegy egy kérés szabályszerű szerződéssel, hogy egyik- 
másik földjét az illető már előbb eladta és mire a hagyaték tárgyalá* 
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sara kerül a sor, arról már szó sincs. A tudatlan örökösök, mert 
birtokban vannak, ezt észre sem veszik s a tagosításkor jóval keve- 
sebbet kapnak. 

Szidják a mérnököt és birót, bogy részrehajlóan járnak el, 
pedig ök Írásaikból lelkiismeretes munkát végeznek. Az e fajta dol- 
gok okozzák a tagosítástól való félelmet és napirenden levő lázadás- 
szerű kirohanásokat. 

X. A gépek, különösen a gazdasági gépek eladását célzó háza- 
lás megszorítandó és az igy kötött szerződések fölbontása megköny- 
iiyitendő. Egy protestáns lelkészről tudom pozitive, tehát intelligen- 
sebb emberrel történt, hogy egy cséplőgép beszerzése alkalmával át- 
adott okmányok ési váltók alapján a gép árát háromszorosan tarto- 
zott megfizetni. Az illető, a ki több ilyen ügyletet kötött, mikor a 
váltókat mind értékesítette, világgá ment, itthagj^ta az adósságokkal 
túlterhelt vállalatát és egy kis pénzmaggal elvitorlázott. 

XI. Az uzsoráskodásnak gyakran előforduló esete az, midőn 
a kereskedő, a gyáros, de főleg a földbirtokos, kinek napszámra van 
szüksége, a földmivesek és azok marháinak munkaerejét több hónap- 
pal vagy évvel előre potom árért megvásárolja ugy, hogy az a mun- 
kás egypár évi vagy havi napszámmal mindig hátralékban van. 

Kinek van homlokára irva, hogy meddig birja a munkát, ki 
tudja azt előre, hogy majd két év múlva lesz-e két tehene, melylyel 
a elvállalt munkát végezhesse. Ha meghal, az előre fölvett kétévi 
munkabért az örökösöktől kegyetlenül fölhajtja a nagylelkű előle- 
gező és a szegény család koldusbotra jut, azt sem tudva, hogy miért, 
mert a családfő és gyakran a felesége is egész életében emberfölötti 
munkát végezett, pontos és szorgalmas volt^ egy nagykereskedő há- 
zat szolgált. 

Ha marhái döglenek el, a család sorsa még rosszabb, mert a 
hátralékot mint béres, mint napszámos kell, hogy leszolgálja. Mindig 
kap annyit, hogy az éhhaláltól meg leg^x^n mentve, de sohasem any 
nyit, hogy ismét marhás gazda lehessen. 

Eút visszaélés ez a munkaerővel, a testileg erős, de lelkileg 
fejletlen földmives osztálylyal. 

XII. ííem ritka eeet, különösen Déva környékén ama régi 
szokás, hogy a marosmenti jó termésű földek bérbevevői a megha- 
tározott terménybeli fizetésen felül bizonyos összeget készpénzben 
tartoznak fizetni és még ezen felül az összeg minden egyes forintja 
után esy kézi vaí2:v isrás napszámost tartoznak a szerencsétlen adósok 
tenni és pedig abban a időben, a mikor a bérl>eadó akarja, merr 
vonakodás esetében az egész bérlet fölbontottnak te-kintetik. 

XIII. Különösen sok visszaélés fordul elő a magánhitelezők 
által adott váltókölcsönöknél. A váltó rendszerint nag^^obb összeg- 
ről állittatik ki, mint a mennyit az adós készpénzben kap. 

XIV. Az erdélyi részekben is az uzsorának legg^^akrabbau 
előforduló és legveszedelmesebb neme az úgynevezett gabona- 
uzsora. A szegény falusi parasztgazda tél idején, vagy tavaszszal a 
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szántás idején különösen meg lévén szorulva pénz dolgában, rossz 
termés reményében olcsó pénzen adja el termését egészen az uzso- 
rásnak, vagy a mi még olykor veszedelmesebb, kötelezi magát, hogy 
az előre kapott potom összegért öszszel meghatározott mennyiségű 
gabonát ad hitelezőjének. Előbbi esetben, ha véletlenül rosszul üt be 
az aratás, nem sokat károsodik a gazda, de annál nagyobb a kára 
utóbbi esetbon, ha nem terem annyi gabonája, mint a mennyit 
szállitania kellene s hogy elvállalt kötelezettségét teljesithesse, 
drága pénzért kell gabonát vennie és erre pénzt rendesen csak ugy 
tud teremteni, hogy eladja még olcsóbban a következő évi termését 
is. Vannak vidékek, hol 4 — 5 évre előre eladják kényszerhelyzetük- 
ben a gazdák termésüket. 

XV. A meoinyire üdvös és előnyös főleg a kis tőkével rendel- 
kező iparos és gazdákra nézve egyes telektulajdonosoknak ama eljá- 
rása, hogy kevés jövedelmet hajtó szántóföldjeik fölosztása által 
lehetővé teszik olcsó családi telkek létesitését, épp annyira káros és 
veszedelmes lehet ez a szegényebb osztályokra nézve, ha a telektulaj- 
donos a taxás házak tulajdonosaival szemben kihasználva, előnyö- 
sebb helyzetét folytonos béremeléssel uzsorakamat mellett értékesiti 
a telekfölosztás folytán értékében s jövedelmezőség tekintetében 
auiugy is megsokszorozódott szántóföldjeit s más puszta telkeit. 

XVI. Gyakori eset az is, hogy ha többen, de különböző 
mennyiségben vásárolnak árut, például gabonát, a vételárról kiálli- 
tott váltóba vagy kötelezvénybe az összesnek átadott érték vétetik 
be s igy az egész követelés egynek mulasztása folytán, egy másik, 
különben pontosan fizető adóstól hajtatik be. (Előfordul íí^agr- 
Szeben környékén.) 

Ezután Bernát István előterjeszti, hog;;v' György Endre ur, a 
földmivelési minisztérium londoni sízaktudósitója, szives volt meg- 
igémi, hogy az angol uzsoratörvény! revíziójáról legközelebb résiz- 
letés adatokat fog a Gazdaszövetséghez beadni. 

Makfalvay Géza, az értekezlet elnöke, kérdi, hogy kivánf-e 
még valaki az értekezlet tagjai közül a tárg;^^hoz szólni. Ugy látja, 
hogy fölszólalni már senki sem kivan, a zárszó jogia tehát az előadó 
urat illeti, fölkéri Dömötör László dr. előadót, hogy a fölszólal á- 
sokra esetleges megjegyzéseit megtenni sziveskedjék. 

Dömötör László dr. : Tisztelt szak tanácskozás ! Miután a 
jelen értekezlet célja az volt, hogy a mag^^arországi uzsorás állapota- 
kát meg\"ilágitsa, és eszméket, javaslatokat hozzon fölsizinre a 
magyar uzsora tön^ény reformjához, tehát a jelen értekezlet csak 
tanácskozik, de határozatot nem, hoz, a fölszólalásokban előadott 
tények és jogi vélemények részletes taglalásába nem bocsátkozoan, 
ezek úgyis saját tartalmuknál és súlyuknál fogva teszik nieg» hatásu- 
kat. Konstatálnom kell azonban, hogy a fölszólalásokban fog'laltató 
tények és vélemén^-ek egyaránt és eg\^hangulag sürgették a magyar- 
országi uzsorás állapotok minél gyorsabb és minél erősebb miegrend- 
.szabályozását. A szaktanácskozás tagjai kivétel nélkül azon nézetea 
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vannak, hogy uzsora jogunk ujjáalkotásával nem lehet, nem szabad 
várnunk sem a magj^^ar általános polgári törvénykönyv megalkotá- 
sáig, sem a büntetőtörvény novellájának meghozataláig, egyetlen 
módozatul tehát az uzsoratörvény ujjáalkotása kinálkozik. 

Tartalmilag a fölszólalások mind azon gondolatkörben miozog- 
tak és igen hathatósan megerősítették azon jogi reformesaméket, a 
melyeket az előzetes véleményadásra fölkért jogtudósok tanulmá- 
nyai hoztak fölszinre, s a melyeket az ianiert tanulmányok alapján 
a tanácskozás bevezetéeeül szerencsém volt előterjeszteni. Ezek !mel- 
lett uj idea volt azon javaslat, melyet tegnap Angyal Józsief, ma 
pedig Dolesehall Alfréd tanár urak hoztak elő, s a mely sízerint a 
biróság elrendelhesse az uzsorásokat elmarasztaló büntető itélet hir- 
laj)i közzétételét, a mely célszerű javaslathoz magam is föltétlenül 
hozzájárulok. 

Dolesehall Alfréd rövid vonásokban jelezte azt is, hogy 
miként képzeli, miképp óhajtja az uj uzsoratörvény rendelkezései- 
nek beosztását, s kifejti, hogy külön kivan ja szabályozni az uzsora 
miagánjogi és külön a büntetőjogi következményeket, az uzsora tény- 
álladékát a magánjogi részen adván. Az, hogy a magánjogi éei bün- 
tetőjogi következmények külön szabályozandók, ehhez kétség nem 
fér, de hogy az uzsora tényálladéka Jiol Írassék körül, fogaümia hol 
legyen meghatározva, ez a gondoliatok teknikájának kérdfee. Dole- 
sehall, ha jól értettem, a magánjogi részben kivánja az uzsoratény- 
álladékot körülimi és ha egy egészen uj törvény mjegaJkotásáról van 
szó, neki igaza lehet, már csak annyiból is, hogy a magánjogi elbirá- 
lás rendszerint megszokta előzni a büntető processizust ; én előadói 
előterjesztésemben az ellenkező rendszert követtem, részint azért, 
inert jelenlegi uzsoratörvényünk metódusához kivántam alkalmaz- 
kodni, de meg azon szempontból is, mert a büntető rész, tehát a bün- 
tetendő tényállás meghatározásia az uzsorajognak ha nem is fonto- 
sabb, de mindenesetre kényesebb oldalát képezi. Különben nag^^obb 
gyakorlati jelentősége nincs a kérdésnek, mert a biróságok, leg^^eii 
az polgári vagy büntető biróság, mindig az egész tön^ény alapján 
Ítélkeznek. 

Az egyetlen kérdés, a mely körül komolyabb természetű nézet- 
eltérés merült föl, az uzsora büntetőjogába vág ési azon kérdésbe fog- 
lalható össze, vájjon az uzsorás cselekmények némely fajánál a bün- 
tető tényálladékba az iparszerüség , üzletszerűség ismérve föl- 
veendő-e, vagy a mit még szabatosabban igy állitanék föl, vájjon 
a hitelezési uzsorán hivüli uzsora singularis esetenkint vagy pedig 
csah hollehtive poenalisálfasséh. Az utóbbi módszer mellett fölhoz- 
ható érveket ma legjhatályosabban Sághy Gyula tanár ur hang- 
súlyozta. Azonban még ő sem birta megdönteni ellenkező nézetemer, 
a mely az uzsora minden fajának minden egyes befejezett esetét 
büntetni kivánja. Előttem mindig csak azon szempont leb^, hog\' 
az uzsoratörvénv által védett erkölcsi és társadalmi érdek eoy és 
ugyanaz, egj^f ormán kényes, egyaránt értékes, akár pénzuzsoráróL 




280 



akár áru- vagy mnnkabériizsoráról van szó. Részemről sehogy se mer- 
ném a tön^énybe belevinni azt a gondolatot, hogy vannak olyan 
uzsorafajok, a melyeket egyszer sem szabad büntetlenül elkövetni, 
de vannak az uzsorának olyan fajai isi, a melyeket egyszer, kétszer, 
háromsoior el lehet követni^ de már négyszer, ötisizör, hatszor nem. 
Föltétlenül azok nézetéhez csatlakozom, a kik szerint az ismétlés az 
uzsoránál is csak mint sulyosbitó körülmény, esetleg! az üzletszerű- 
ség éö szokásszeiüség, mint súlyosabbá minösitö tényálladék-elem 
szerepeljen, de a büntetendő uzsoracselekménynek konstitutív 
elemévé tenni nem szabad. 

Az ellenkező nézet pártfogói szerint az áruuzsorát nehezebb 
fölismerni, mint a pénzuzsorát. Lehetnek esetek, a makor ez igy van, 
azomban ez érvül föl nem használható, mert hisz általában a bünte- 
tendő osialás tény álladókat is nehezebb megállapitani, mint például 
a lopásét, de ez még soha érvül föl nem használtatott a csalás mente- 
sitésére. íTehézségeket inkább az üzletszerűség és szokássizerüség 
fogalma okozna, a melyeket, mint Balogh. Jenőtől tudjuk, még a 
külföldi jogirodalomnak sem sikerült kellőleg tisztázni. Azonkivül 
gyakorlati szempontból méltóztassék csak elgondolni, hogy miként 
juthat a biró egy ilyen kollektív uzsorás eset elbírálásához, ugyebár 
egy konkrét uzsorási ügylet alkalmából? Már most a bírónak több- 
irányú és ismétlődő logikai miveletet kell végeznie. Először is meg 
kell állapitania, hogy azon ügyletre, a melynek révén ő ítélkezik, s 
a melynek egyes momentumait elsősorban bírálja el, ráíllenek-e az 
uzsora összes szubjektív és objektív ismérvei, és ha ezt már egiy hozzá 
legközelebb eső ügyletre megállapitotta, kutatnia kell, hogy a bűnös 
ily ügyletekel sokat s legalább is annyit kötött-e, a mennyi a szokás- 
szerűség bizon3i:alan fogaimiához elég, s ennek megállapításánál is 
minden egyes esetre alkalmazni kell azt a logikai miveletet s azt a 
mértéket, mely az elsősorban elbirált esetnél használt. A nehézségiek 
tehát csak fokozódnának a kollektiv uzsoránál, mert itt minden bűn- 
])erben nem egy, hanem több uzsorás cselekményt kellene azonos 
nehézségekkel elbírálni. A ki pedig az iránt aggódik, hogy a singtu- 
laris uzsorás esetek büntetése jogbizonytalanságot eizülne, s akadálya 
volna a javak forgalmának, aztmegnyugtathatom ; a ki amagyar bíró- 
ságok óvatosságát ismeri és ismeri a létező uzsorajognak, a hitelezési 
uzsorának sorsát bíróságainknál, az nem tarthat tőle, hogy bírósá- 
gaink az uzsora üldözését a kelleténél nagyobb szigorral fogják gya- 
korolni. 

Eg}^ebekben nem mulaszthatom el kiemelni, hogy a legfonto- 
sabb kérdéseket a legtöbb előadás ritka egyértelműséggel tárgyalta. 
Kivétel nélkül hangsúlyozták annak szükségességét, hogy a hitele- 
zési ügyleteken kivül bármely mási jogügyletben jelentkező uzsora 
magánjogi semmisséggel, s ezenfölül büntetéssel, sujtassék. Ez egy- 
hangú vélemény volt a jelen szaktanácskozás legpozítivebb ered- 
ménye. Több oldalról nyert támogatást azon prepozícióm is, hogy 
büntetéssel sujtassék az, a ki másnak szorultságát, könnyelműségét, 
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vagy tapasztalatlanságát tőzsdejáték által tervszoriileg kízsákmá- 
iiyolja ; egyhangú fogadtatásban részesült az uzsora büntetési tételei 
fölemelésének javaslata, söt ezen javaslatnak valóban szükséges 
kiegészítését nyertük Doleeehall ur azon gondolatával, hogy mint a 
többi vagyon elleni büntetendő cselekményeknél, ugy az uzsoránál 
is büntettié minősíttessék és felházzal sujtassék az, a mely nagyobb, 
illetve aránytalanabb vagyoni kárt okoz vagy céloz. Kivétel nélkül 
helyeslésííe] találkoztak a mellékbüntetésekre vonatkozó javas- 
latok is. 

így tehát konstatálhatom, hogy mindazon reformeeizm^ék, a 
melyeket a jogtudósok véleményei alapján előadói előterjesztésem 
alkalmával fölsoroltam, az össze® fölszólalók előadásaival megefrősit- 
f ettek, s az ö tekintélyükkel mintegy közvélemény erejére emel- 
kedtek. 

Makf alvay Géza elnök : Tiszttelt értekezlet ! A szaktanács- 
kozás fölszólalásai megegyeztek abban, hogy a jelenlegi uzsoratör- 
A^ény nagy átalakításra, kiegészítésre szorul, mindnyájan megjegyez- 
tek abban, hogy e tekintetben sürgősen kell intézkedni. Ugy az álta- 
lános, valamint a részletkérdésnek a legkülönbözőbb oldalról nyertek 
megvilágítást, sőt az elhangzott vélemények felöleltek olyan kérdé- 
seket is, a melyek nem tartoznak szorosan az uzsora jog körébe, pél- 
dául a kereskedelmi törvény, a végrehajtási törvény egynémely síza- 
kaszával űzött visiszaélések, a melyek azonban mint visszaélések az 
uzsorával némi összefüggésbe hozhatók. 

Mindezen körülmények, az anyag nagysága, a részletkérdések 
száma leheteilenné teszik, hogy ezen szaktanácskozás s'zavazás által 
határozatokat hozzon, erre a jelen értekezletnek — a mely csak 
anyagot szolgáltatott és véleményt adott — kompetenciája ki sem 
terjed. Ugyanazért a Magyar Gazdaszövetség az itt elhanglzott elő- 
adásokat, a már előzőleg beterjesztett szaktanulmányokkal együtt 
egybefoglalva és mint értékes anyaggyüjteményt saját nézeteivel 
együtt az illetékes kormánykörök elé terjeszti. 

Azt hiszem, tisztelt értekezlet, hogy ezen véleményem' közfel- 
fogással fog találkozni, s e szerint nincs más hátra:, mint hogy azok- 
nak, a kik akár irásbelileg, akár sízóval az uzsorakérdések tisiztázását 
előmozdították, a Magyar Gazdaszövetség nevében legnagyobb köszö- 
netemet nyilvánítsam. Legyenek meggyőződve arról, hogy a Gazda- 
szövetség azon vezéreszméjének, hogy a gyengéknek segítség adassék 
az erősek túlkapásaival szemben, igen nagy szolgálatot tettek. 

Ezzel befejeztük a tanácskozást, a melynek kö'zérzületét tol- 
mácsolom, a midőn legmelegebb köszönetünket nyilvánítom Károlyi 
Sándor gróf ur ö nagyméltósága iránt, a ki, mint a Magyar Gazda- 
szövetség ehiöke, ezen fontos tanácskozási előkészítésében annyit 
f áradott és megnyitó beszédével a tanácskozásban is oly kiváló részt 
vett. Magam részéről a megtisztelő bizalomért szintén köszönetemet 
nyilvánítom. 
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Sághy Gyula dr. indítványára az értekezlet köszönetet sza- 
vaz az elnök umak a tanácskozás tapintatos vezetéséért. 

Károlyi Sándor gróf: Tisztelt értekezlet! Készemről be 
akarom jelenteni a Magyar Gazdaszövetség azon szándékát, hog^^ 
azon igen becses anyagot éa javaslatokat, a melyeket önök hálás elis- 
inerésreméltó tudással és buzgalommal szolgláltattak, az igazsiágügyi 
miniszter ur elé torjesztendi, mert meg vagyunk győződve róla, 
hogy az igazságügyi miniszter ur az itt fölmerült üdvös esziméknek 
és humánus céljainknak igaz pártolója. Ö fogja majd a törvény 
formáját megadni és a törvényhozás elé vinni ezen szükséges refor- 
mot, a mely szerint az uzsora üldözése az uzsora minden fajára 
kitérj esztessék, a büntetések szigorittassanak és minden uzsora hi- 
vatalból üldöztessék. Adja isten, hogy ezen üdvös reformok törvény 
erejére emelkedj nek és pedig minél előbb, mert a jelen állapotokat 
igazán nem lehet sokáig föntartani. 

Én azt hiszem, hogy ha ezen uzsoratörvény az általunk java- 
solt formákban meg lesz alkotva, akkor ennek hatása alatt uj eszme- 
menet, uj gondolkodási irány és gazdasági erkölcsök fejlődhetnek 
ebben az országban, a szegényebbek kíméletével ezek javára és a 
köznek is hasznára. Önök, uraim, önérzettel gondolhatnak arra, 
hogy ezen tanácskozás ré^^én hathatósan közreműködtek a közszel- 
lem és erkölcsök ezen várható előnyös fordulatára, midőn ezt önök- 
nek a magam és a Gazdaszövetség nevében melegen megköszönöm, 
biztosithatom, hogy egykor ugy fognak önökről megemlékezni, hogy 
voltak lelkes férfiak Magyarországon, a kik a magj^ar közvélemén;st 
jobb útra terelték. 

Makfalvay Géza elnök a tanácskozást berekeszti. 



A Magyar OazdaszSretség folirata^ a melylyel a szaktudósok 
tanulmányait és az uzsoraszaktanácskozás jegyzőkönyyét az 

Igazságngyminiszter úrhoz fölterjeszti. 

Nagyméltóságú Miniszter Ur! 
Kegyelmes Urunk! 

A Magyar Gazdaszövetség az országos állapotok mc-gfigyelésci 
és nagAÍ:.iuloiTiányu szakférfiak meghallgatása után, azon meggy özC)- 
désre jutott, liogy gazdasági életünk egyik fontos szabályozója, a 
magyar uzsoratörvény sürgős kiegészítésre szorul; ugyanezért hiva- 
tásszerű kötelességét teljesítve összegyűjtött tapasztalatait, a meg- 
hallgatott jogtudósok véleményét s ezek alapján megalkotott javas- 
latait a) alatti kötetbe foglalta, s eznnel Xagsmiélt óságod, a ma- 
gyar igazságügyi politika vezére elé terjeszti. 

llitka eset, hogy valamely káros gazdasági jelenség, illetve 
ennek megszüntetésére szolgáló tör\'ényhozási teendők oly eg^'sége- 
fölfogás és elbírálásban részesültek volna, mint a minő a ií agyai- 
Gazdaszövetség által tanácsba vont g^^akorlati férfiak és jogtudósok 
véleményében az uzsoráról megnyilatkozott. A népélet közvetlen 
nieg"fig3^elői, közgazdák, birák és ügyvédek egyhangúlag jelentették 
és példákkal illusztrálták, hogy hazánkban az alsóbb néprétegek 
uzsorás kiaknázását nemcsak a hitelezési ügyletek, hanem mindeu- 
iiemü visszterhes szerződés fölhasználásával űzik; viszont jogtud/)- 
saink megegyező véleménye szerint uzsoratörvényünknek szerxi 
hibája az, liogy az uzsora fogalmát csak a hitelezési ügyletekre koi-- 
látozza, s legdPelsőbb bíróságunk még ezen körben is megszoritóhi^u 
értelmezi, holott ugy a gyakorlat, mint a doktrína tanúsága szerini, 
az uzsora tényálladékának összes büntetendő elemei minden a^ssz- 
terhes jogügyletben előfordulhatnak, söt tényleg el is terjedtek. 

Ezen most már kétségbevonhatlan visszás állapotok on'os- 
lását gazdasági és erkölcsi szempontok egyaránt sürg'etik. Xa 
v.zsoratön'ény, a melynek rendeltetése szerint a gyengébb gazda- 
sági alanyok és néposztályokat kell védenie, nem szór itkozha tik 
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csupán a hitelezési ügyletek klasszikus fajaira, — a mikor a pénz- 
szerzésnek ezen módja éppen a A^édelemre szoruló néposztályok köré- 
ben ritkaság' — hanem ki kell terjeszkednie a megszorult emberek 
körében szokásos jogügj-letek minden fajára, tehát a visszterhes 
szerződésekre eg^^általán. is agyméltóságod az uzsoravétség helyes 
és teljes fogalmának törvényes megáll apitásával gyorsan megijavit- 
hatja a magyar igazságszolgáltatás passzív mérlegét, mely szerint az 
uzsoravétségben eddig elitéltek arányszáma elenyészően csekély, 
holott máris országrészek népe esett áldozatul az uzsorások üzér- 
kedésének. 

Azok, kik nálunk ilyes kérdésekkel komolyan foglalkoznak, 
tudják, liogy nemzetünk munkaereje és a munkára való hajlandó- 
sága az utolsó évtizedek folyamán örvendetesen gyarapodott. Többet 
dolgozunk és pro<luktivebbé vált munkánknak eredménye is több, 
mint volt előbb. Főleg az uzsora az oka, ha ennek a megváltozott 
helyzetnek előnyeit nem az arra hivatottak élvezik, hanem azok az 
uzsorások, a kiknek létrehozásában semmi része nem volt. Közéle- 
tünkben lassanként a sic vos non vobis elve jut érvényre, s az erő- 
sebben dolgozó tömegek nagyobb szolgaságba jutnak, mint valaha. 
Ez, ha nem segitünk, lassan, de biztosan alá fogja ásni a nemzet 
munkaerejét és gátat vet emelkedésének. Sokak nézete szerint ez 
mái* meg is történt. 

A legegyszerűbb erkölcsi szempontok is az ellen szólanak, 
hogy az uzsoravétség törvényes fogalma a jogüg;}4etek egyik szű- 
kebb körére szorittassék. !Mei*t a midőn a tudomány és az élet arra 
tanit, hogy az uzsora a jogügyletek minden nemében egyaránt g^^a- 
kori és egyaránt kái*os, a törvény pedig nyiltan kimondja, hogy az 
uzsoravétség csak a hitelezési ügyletekben büntettetik, ez nem más, 
mint a tön^ény fogalmán kivül elkövetett uzsorának legalizálása, 
szabadalmazása — végzetes hiba, mert a jogrend erkölcsi alapján 
ütött rést, a melyet^ ha a társadalomellenes indulatok logikája ki- 
induló pontul használ, csakhamar a teljes jogi és erkölcsi anarkiá- 
lioz érkezünk. 

Azonban magával az uzsorafogalom kiterjesztésével még 
nem fog kimerülni a legszükségesebb törvényhozási reform. 
Mindeneknél fontosabb, hogy az uzsora vétségének inditványi mi- 
nősége eltöröltessék s a törvény minden uzsorás cselekedetnek hiva- 
talból üldözését rendelje el, mert az uzsoratörvény a gyengék védel- 
mére alkottatík, a gyengékről pedig nem lehet föltételeznünk, hogy 
kellő erővel birjanak a törvényes lépések megtételére az őket behá- 
lózó uzsorások ellen. Revizió alá kell venni az uzsoracselekedetek 
minősitését, szigoritani kell az uzsoratön^ény büntetési tételeit, mert 
visszás állapot, hogy a sokssior kisebb vagyoni érdekeket sértő lopás 
vagy csalás „bűntetté" minösittessék és börtönnel, fegyházzal suj- 
tassék, ellenben az uzsora, leg;v'en az bármily pusztitó hatású, min- 
dig csak ,, vétség" marad és fogházzal bűntettetik. 

Minden törvényt, de különösen azt, a mely a jog és erkölcsi 
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rend megőrzésére büntető rendelkezéseket foglal magában, azon 
társadalmi kvalitásokhoz kell alkalmazni, a melyek megvédésére, 
illetve megfékezésére alkottatott. 

Az uzsora, mint a tehetetlenebb értelmi és gazdasági alanyok- 
nak kártékony kiaknázása a ravaszabbak által, csakis oly társadalmi 
összetételekben léphet föl tömegesen, a hol a műveltségi fokozatok 
a gazdasági képességek és gazdasági erkölcsök között erős ellentétek 
küzdenek egymással. Minél nagyobbak ezen ellentétek, annál tfeho- 
tétlenebb a gyenge, annál kíméletlenebb az erős, annál fokozottabb 
az uzsorás kizsákmányolás. íí agyon természetes, hogy a törvényho- 
zónak az uzsoratörvény energiáját ezen küzdelem erőviszonyai sze^ 
rint kell fokoznia. A most kiemelt szempontok figyelembevételével 
még inkább kárhoztatjuk uzsoratörvényeink gj^engeségeit. Svájc- 
ban, a hol a népesség átlagos műveltsége teteanesen fölülmúlja a 
magyarországiét, a hol a különféle gazdasági ágak művelőinek 
erkölcseiben nincs meg az a nagy különbözőség, lehet mondani ellen- 
tét, mint Magj^'arországon, mégjis az uzsoratörvény légtöbb kanton- 
ban sokkal szigorúbb az 1883. évi XXV. tör\'^énycikknél. Ila csak a 
thurgaui, wallisi, argaui és zürichi kantonok törvényeit tekintjük, 
ezek az uzsora fogalmát a legtágabb körre, minden kétoldalú szerző- 
désre kiterjesztik, s minden egyes esetben büntetik, az uzsora üldö- 
zése hivatalból történik és büntetési tételeik sokkal szigorúbbak a 
111 agyarnál. Ezen törvények az illető kantonokban a legjobb hatást 
gyakorolták, ugy, hogy azok rendelkezéseit az' egész svájci szövet- 
ségre kiterjedő Í896. évi javaslat elkészítésénél is fig^^lembe vették. 
^'éleményünk szerint a svájci szövetségi javaslat intézkedéseinek 
kell irán;^i: adni a magyar uzsoratör\^ény ujjáalkotásánál. Mert ha 
ezen törvény szigorúsága indokolt és eredményes ott, a hol a népes- 
eégben kisebb a diszpozíció az uzsorás bajokra, legalább is ugyan- 
annyi energia alkalmazandó ott, a hol, mint hazánk sok vidékén, az 
uzsora ragályszerüleg pusztít. 

A ^lagyar Gazdaszövetség ezen állásfoglalását az eddig el('> 
terjesztetteken kivül a legmagasabb szociálpolitikai szempontok 
támogatják. A társadalmi erők mai feszültségében, a mikor az em- 
beriség tagoltságával járó ellentétek majdnem kizárólag a gazda- 
sági téren vivják harcaikat, az államok saját létérdekükben csak egy 
vezéreszmét követhetnek, — ez a gyengébbek védelme. Ezen vezér- 
elv minden szociális vonatkozású törvényt hasson át, különösen 
buzdítsa az államot a gyengébbeknek kedvező gazdasági intézkedé- 
sekre, azonban kíméletlen szigorúsággal kell érvényesülnie ezen eh'^- 
iiok az uzsora üldözésénél, mert az uzsora éppen a leggyengébbeket, 
vagyis a tudatlanokat és a szorult helyzetben levőket sziipolyozza. 
A jogfejlődés mindenkor megadta a védelmét a jogosult vagyoni 
érdekek ellen intézett brutális támadásokkal szemben. A lopás, sik- 
kasztás éff. csalásnak már a leg-finomabb árnyalatokig kiképzett bün- 
tető joguk van, ezekhez képest az uzsora büntetőjoga, különösen 
a m'agyar törvényben, egészen kezdetleges. Pedig az uzsora neiu 
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kevésbbé veszélyes és kártékony az előbb említetteknél, söt lehet 
mondani, hogy a vagyon elleni bűncselekmények között a l^sze- 
mémietlenebb. A lopás és sikkasztás a titok leplét keresik, a csaló 
félrevezet, tévedésbe ejt, mielöt-t' zsákmányol, de az uzsorás egye- 
nesen a tudatlanokat, a szorult helyzetben levőket keresi föl, s ^y 
ér\^énye8 jogügylet formájában, tehát mintegy a jognak védelme 
alatt, a másik félnek már meglevő lelki és anyagi gyengeségét zsák- 
mányolja ki, saját aránytalan gazdagodására. Ezért a lopás^ a sik- 
kasztás és csalás által megröviditettet a büntetője^ károsultnak 
nevezi, de a ki az uzsorások által tétetik tönkre, az több mint káro- 
sult fél, az már áldozat. Kétségbevonhatatlan, hogy az a kriminál' 
jX'litika, a mely az uzsorát gyengébb elbánásban részesiti a többi 
vagyon elleni bűncselekményeknél, nemcsak téves, hanem egyene- 
sen kárhozatos. 

?í agy méltóságú miniszter ur! Az általunk átnyújtott anyag- 
gyüjteményben olvasható a magv'. kir. Kúriának 1901, évi 7547. 
büntetöszámu Ítélete, a mely mindeneknél súlyosabban vádolja a 
magyar uzsora tön^ényt és követeli a törvényhozás segélyét. Ezen 
Ítéletben a kir. Kúria megállapítja, hogy az ítélet alapjául szolgáló 
tényállás magán hordja az uzsora vétségnek összes ismérveit, a tett 
tehát bűncselekmény volt, a tettes pedig bűnös, mindazonáltal mi- 
vel a bűncselekmény nem kölcsön „vagj^ hitelezési ügylet/^, hanem 
adásvétel róvén kö vettetett el, a kir. Kúria az általa bűnösnek ismert 
tettest a büntetés alól fölmentette. 

Ilyen ítéletnek egy jogállamban elhangoznia nem volna 
szabad ! 

Meggyőződésűnk, hogy Xagyméltóságod jogi tudása mind- 
nyájunknál jobban fölismerte az uzsoratörvény hiányait és jogg;s'a- 
korlatunk hibáit, hiszen költségvetési beszédében éppen lí^agyméító- 
ságod adta ki a jelszót, hogy az uzsoratörvény szabályait ki kell 
terjeszteni a tárgyiuzsorára. Ugyanazon beszédében kifejtette 
Xagyméltóságod azt is, hogy az uj t-örvény megalkotása, körülte- 
kintő előmunkálatokat igényel. 

Azóta a Magyar Gazdaszövetség ugy a gyakorlat, valamint az 
elmélet szempontjából tanácskozás tárgyává tette, a magyar uzsora- 
törvény hiányait és a kípótlására szükséges rendelkezéseket. A gya- 
korlat és elmélet férfiai mintegy érett közvélemény tolmácsai egy- 
behangzólag nyilatkoztak. Nem volt hang, a mely a baj és vesze^le- 
lem nagyságát ki ne emelte volna, nem volt hang, a mely gyors tör- 
vényhozási segítséget nem sürgetett. Ugyanezért a Magyar Gazda- 
szövetség fölhasználja az első alkalmat, hogy szalrtanácskozásának 
eredményét NagA'm éltóságod bölcs megfontolása alá terjessze, mert 
felelősségűnk terhét növeli mindennap, a melyet egy rossz törvény 
uralma alatt elmúlni engedünk. 

^Megengedi egyébként N^agymélt óságod, hogy ez alkalommal 
újból utaljunk még 1900. évben 3. szám alatt beadott kérésünkre, a 
melyben az uzsoratön^ény reformját szükségesnek jelezve, reámutat- 
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ézkedésekre is, a melyeket az angol 
idevágó törvényhozás tartalmaz. Ma is 
gy preventív rendszabályok nélkül, az 
1 legBulyoeabb esetekben képtelenek 
olyólag az alkotandó türvény keretén 
tjnk a lí agyméltóságod bölcs veaetése 
ogy aziiksiégi esetén, ha tudniillik az 
it-al inasod ott vagy elhatalmaskodásától 
hasonló gyökeres óvóintézikedéseket 

^1 iliniszter 11 r mély tiszteletünk 
Sándor gróf s. k., a ifagyar Gaz<la- • 
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